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Existe un debate actual sobre cómo se debería planificar una ciudad y qué criterios deberían 
guiar este proceso. El planteamiento de este análisis propone reordenar el interés centrado 
en la competitividad y rentabilidad del espacio hacia un discurso sobre la justicia social, 
poniendo énfasis en la noción de equidad. Nuestro interés se centra en el análisis de los 
criterios de equidad, democracia y diversidad en el proceso de planificación de los 
equipamientos del Fútbol Club Barcelona en el barrio de les Corts, Barcelona. Una reforma 
espacial es un proceso politizado por lo que implica analizar, valorar y evaluar la formación de 
actores políticos y su dinámica de negociación e imposición de condiciones alrededor de un 
proceso de planificación urbana. 
 
Palabras claves  




Planning for a just city: the scenario of politicization around equipment’s reconstruction of the 
FC Barcelona in les Corts   
Abstract 
There is an ongoing debate about how cities development should be planned and what 
principles should guide the planning process. The following analysis proposes a shift of focus 
from competitiveness and profitability of the space towards a discourse based on social justice, 
placing an emphasis on equity. The point of interest of this analysis is on the criteria of equity, 
democracy and diversity within the process of the equipment’s reconstruction of the F.C. 
Barcelona in the neighborhood of les Corts in Barcelona. A spatial reform is a politicized 
process, as it involves analyzing, assessing and evaluating the formation and representation 
of political actors on the dynamics of negotiations and determination of the conditions of 
urban planning process.  
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I. INTRODUCCIÓN  
Tema: 
En Occidente, el foco de atención de la planificación urbana durante la época post guerra 
hasta los años 70 ha sido principalmente la mejora de las comunidades desfavorecidas. A 
partir de aquel momento, el triunfo ideológico del neoliberalismo ha favorecido la asignación 
de recursos espaciales, políticos, económicos y financieros para impulsar el crecimiento 
económico basado en la especulación. Este cambio de prioridad conlleva una perspectiva de 
evaluación de las políticas urbanísticas marcada por la búsqueda de rentabilidad del espacio 
público. No obstante, un enfoque diferente para el análisis del desarrollo urbano es el 
concepto de justicia social, propuesto por Susan Fainstein (2010). La investigadora sugiere 
utilizar, en vez de la rentabilidad,  los principios de equidad, democracia y diversidad como 
base moral de la planificación y política urbana. Estas tres variables son los componentes que 
ayudan a configurar una ciudad justa. Este planteamiento nos parece útil e interesante para 
analizar y discutir la implicación de estas tres variables en la planificación de un equipamiento.  
Justificación: 
Para ello, Barcelona se presenta como un caso atrayente y poco estudiado desde esta 
perspectiva. Para centrar nuestro análisis, nos hemos centrado en las instalaciones deportivas 
del Fútbol Club Barcelona y su interacción con el barrio de les Corts1. Desde el proyecto 
propuesto por el antiguo presidente del FCB2 José Luis Núñez llamado Barça2000, las 
relaciones entre los diferentes actores implicados en el proceso de reforma urbana se han 
intensificado en su conflictividad. Las acciones emprendidas por el club respecto al espacio 
urbano que gestiona tienen repercusiones para la ciudadanía, ya que cabe darse cuenta que 
las instalaciones del Barça3 ocupan casi un 12 % de la superficie total del barrio de Sant 
Ramon-Maternitat4. Además, estos planes se sitúan dentro de un contexto más amplio: la 
ciudad. Es de destacar que las ciudades como Barcelona están, dentro de un contexto 
globalizado, enfrentadas a una competencia generalizada con el fin de ser lo más atractiva 
posible para la inversión. Por lo tanto, se trata de un tema actual y discutido. 
Planteamiento y objetivos:  
El contexto de planificación urbana está insertado en un campo de disputa política dentro del 
ámbito de la ciudad. Este escenario nos enfrenta a un proceso de carácter fundamentalmente 
político, ya que implica la presencia de actores con sus intereses y estrategias. A partir de lo 
mencionado, nuestro centro de atención está en testar cómo se aplicaron e implementaron 
las cualidades del concepto de “ciudad justa” (equidad, democracia y diversidad), planteado 
por Susan Fainstein, en la historia de la planificación urbana de los equipamientos del Barça 
en el barrio de les Corts. Por lo tanto, un segundo objetivo, más concreto, trata de analizar la 
relación entre el contexto urbano y la actividad de planificación y, asimismo, examinar la 
formación de actores políticos y su dinámica de negociación e imposición de condiciones 
                                                             
1 Utilización del término de les Corts para referirse a la fusión de los barrios administrativos de La Maternitat i Sant Ramon 
y de les Corts. Explicación y justificación de la delimitación del terreno en el apartado 2.3 Diversidad 
2 Abreviación del Fútbol Club Barcelona.  
3 Abreviación del Fútbol Club Barcelona 
4 Cálculo propio. Imagen del territorio así como el cálculo disponible en el apartado 8.7 de los anexos.  .  
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alrededor de un proceso de planificación urbana. Por último, un tercer objetivo específico 
consiste en averiguar en qué medida la planificación afecta a los ciudadanos y ciudadanas, y 
cómo el carácter del proceso de toma de decisiones políticas influye en la justicia de sus 
resultados. 
A partir de lo mencionado, nos preguntamos:  
¿Cuál ha sido la evolución de la planificación urbana en la historia de los equipamientos 
del Fútbol Club Barcelona en el barrio de les Corts?  
 
¿Esta evolución se adecua a los criterios que definen una ciudad justa? 
 
Entendemos que la planificación no es solo un proceso técnico, sino también politizado. La 
presencia de actores con sus discursos e intereses configura un escenario de lucha política. 
Por lo tanto, nuestra tesis sostiene que la planificación de los equipamientos del FCB depende 
del poder de negociación e interacción de los diferentes agentes urbanos, en este caso 
principalmente el Fútbol Club Barcelona, la Administración, la ciudadanía organizada 
políticamente y, en menor medida, los profesionales. Dentro de este contexto, las reformas 
urbanísticas planteadas a lo largo de la historia del Barça se hicieron desde el interior de la 
entidad y sus resultados iban a favorecer al club, a sus usuarios y a los grandes inversores que 
buscan beneficio de su gasto.  
Metodología: 
El presente trabajo se sustenta sobre una metodología cualitativa, basada principalmente en 
tres grupos de herramientas básicas: la revisión de fuentes secundarias, las entrevistas y en 
menor medida, la utilización de valores estadísticos. La metodología cualitativa es la más 
adecuada para los objetivos planteados, puesto que nos interesa descubrir y testar el sentido 
de los fenómenos de carácter social que se dan en un contexto urbano concreto. Ya que 
nuestro interés es encontrar qué papel ejerce cada actor dentro de un mapa social cambiante, 
las entrevistas nos proporcionan el material subjetivo necesario para entender y analizar 
cómo se conforman los actores políticos y cuáles son sus discursos o estrategias. Por lo tanto, 
el criterio de selección de los entrevistados es la búsqueda de los agentes claves en esta lucha 
que representan a los distintos grupos en disputa y el análisis del material recogido es un 
análisis de contenido temático. 
También, la revisión de fuentes secundarias es de suma importancia. Es crucial definir y 
justificar cada concepto utilizado, debido a que el concepto central de justicia social ha sido 
ampliamente discutido y analizado a lo largo de la historia sin llegar a un consenso. El material 
de mi estudio necesita claridad y justificación en la utilización de los conceptos. Asimismo, la 
revisión de las diferentes noticias en los diarios sobre el tema estudiado nos permite entender 
el desarrollo de los acontecimientos así como la visión de los actores en el momento de los 
hechos. Por lo tanto, por un lado, las diferentes teorías y artículos nos proporcionan una base 
teórica sólida para poder aplicarla a nuestro caso práctico, y por otro lado, las entrevistas y 
artículos en los diarios nos permiten llegar a un contenido subjetivo hoy en día inaccesible, 
dado que es imposible acceder a todos los actores implicados en este escenario.  
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Por último, la utilización de valores estadísticos como por ejemplo la evolución poblacional 
del territorio, su tejido social y económico o la renta familiar disponible, nos posibilita 
comprender, visualizar y comparar estos datos con el material subjetivo y teórico recopilado. 
Partes del trabajo: 
Este trabajo se divide en cuatro partes. Un primera parte expone las diferentes líneas teóricas 
acerca de los principales conceptos implicados en nuestra tesis: la justicia social, la ciudad y la 
planificación urbana. Se trata de presentar, definir y justificar cada concepto, así como sus 
diferentes dimensiones. Por lo tanto empezamos definiendo la justicia social según el enfoque 
utilitarista, libertarista y liberal-igualitarista, y luego exponemos las tres variables que definen, 
según nuestro planteamiento, el concepto de justicia social, es decir la equidad, la democracia 
y la diversidad. En cuanto al concepto de ciudad, repasamos las diferentes visiones acerca de 
cómo entendemos una ciudad para, seguidamente, enfocarlo en el caso de Barcelona. Por 
último, pasamos al concepto de planificación urbana y detallamos su contexto, sus actores y 
sus estrategias. Una segunda parta está dedicada a la metodología en la que justificamos el 
uso de una metodología cualitativa y explicamos las herramientas utilizadas y el tipo de 
análisis del material recogido emprendido. Una vez detallado el método de análisis aplicado, 
pasamos al análisis de los resultados. Esta parte empieza justificando por qué consideramos 
que el proyecto del Barça2000 es un punto de partida en este escenario conflictivo y después 
comentamos el desarrollo, las posturas y las relaciones entre los diferentes agentes urbanos 
de los tres proyectos planteados por el club: el Barça2000, el proyecto Foster y el Espai Barça. 
Tras haber expuesto los resultados, pasamos a una discusión en la que valoramos hasta qué 
punto se han implementado los tres criterios que definen una ciudad justa en la remodelación 
de los equipamientos del FCB en les Corts. Poder discutir sobre nuestras preocupaciones 







II. MAPA CONCEPTUAL  
 
La siguiente parte tiene por objetivo orientar al lector en la definición de tres conceptos 
centrales de nuestro análisis: la justicia social, la ciudad y la planificación urbana. Empezamos 
tratando el concepto de justicia social haciendo un especial énfasis en las variables que 
definen una ciudad justa, es decir la equidad, democracia y diversidad. Después pasamos al 
concepto de ciudad y su aplicación en Barcelona y finalmente, detallamos lo que entendemos 
por la planificación urbana, haciendo una retrospectiva sobre su contexto urbano, sus actores 
y estrategias.  
 
2.1 Justicia social 
 
El concepto de justicia social es ambiguo, amplio y debatido. En este trabajo, el centro de 
atención se basa, como venimos indicando, en los análisis de Susan Fainstein y su 
conceptualización de una ciudad justa basada en los principios de equidad (2.1.1), democracia 
(2.1.2), y diversidad (2. 1.3).  
 
Antes de definir y describir cada uno de estos conceptos, es clave presentar brevemente tres 
concepciones e interpretaciones de la justicia planteadas en el libro ética económica y social 
de Arnsperberger y Van Parijs (2002). En primer lugar, encontramos el utilitarismo, que 
entiende una sociedad justa como una sociedad feliz. El concepto de utilidad, entendido como 
“el indicador de satisfacción de las preferencias de una persona” (2002: 29), es el punto 
central de esta doctrina ética consecuencialista. La máxima utilitarista prescribe satisfacer las 
preferencias de todos, mientras sean racionales, es decir, ni lógicamente contradictorias ni 
fundadas en errores de hecho.  En segundo lugar, tenemos el libertarismo que define una 
sociedad justa como una sociedad libre. La dignidad de cada persona, punto de partida de esta 
visión, reside en el “ejercicio soberano de la libertad de elección en el marco de un sistema 
coherente de derechos” (2002: 43). En tercer y último lugar, y siendo foco de nuestro interés 
principal, se puede destacar la concepción liberal-igualitarista de John Rawls (1971). Aunque 
el filósofo no aborda directamente la justicia en una ciudad, sus argumentos estimularon 
trabajos posteriores dentro de la filosofía política. En su búsqueda por hacer posible la 
adhesión simultánea a los ideales de libertad e igualdad, el autor define una sociedad justa 
como “una sociedad cuyas instituciones reparten los bienes primarios sociales de manera 
equitativa entre sus miembros teniendo en cuenta el hecho de que éstos difieren los unos de 
los otros en términos de bienes primarios naturales” (2002: 78). Lo importante de estas 
instituciones es que sean justas. Rawls consigue introducir la necesidad de elaborar una teoría 
general de la justicia que se pueda aplicar a cualquier tipo de sociedad.   
Volviendo a la introducción del tema, Susan Fainstein (2010) considera la conceptualización 
de una ciudad justa basada en los principios de equidad, democracia y diversidad como la base 
moral de la planificación y política. Frente al uso del análisis de coste/beneficio para evaluar 
las políticas, este análisis sigue el criterio de justicia principalmente porque además de tener 
en cuenta la eficiencia como objetivo, exige que quien tome la decisión política se pregunte 
cuáles son los fines de dicha eficiencia. En palabras de Fainstein (2013: 15), “si una política 
sirve al objetivo de asistir a los más desfavorecidos sin coste de recursos, en la línea del 
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principio de diferencia de Rawls, entonces la política es eficiente incluso si no contribuye a 
maximizar la ratio agregada coste/beneficio”. Por lo tanto, el objetivo de la autora en su libro 
The Just City (2010) consiste en combinar el enfoque de los urbanistas progresistas en la 
equidad y el bienestar material con las consideraciones de la diversidad y participación con el 
fin de fomentar una mejor calidad de vida urbana en el contexto de una economía política 
capitalista global. A continuación se describe lo que entendemos por cada una de las tres 
variables.  
2.1.1 Equidad  
El primer criterio, la equidad, se basa en los análisis de David Harvey en su libro Urbanismo y 
desigualdad social (1977). El autor considera la equidad como una redistribución de recursos, 
ya sean espaciales, sociales, institucionales o económicos. Plantea que el argumento según el 
cual es necesario tener una redistribución de recursos es generalmente aceptado, dado que 
en una población siempre hay personas que no pueden alcanzar un adecuado nivel de vida a 
través de los cauces usuales, sea por mala suerte, mal criterio, edad o debilidad. En esta línea 
de pensamiento, para que haya una redistribución de recursos de forma equitativa es 
necesario tener una planificación. En efecto, Harvey (1977: 47) sostiene:  
Toda estrategia de conjunto que pretenda abordar los sistemas urbanos ha de contener y 
armonizar las medidas destinadas a cambiar la forma espacial de la ciudad […] con las medidas 
destinadas a influir sobre los procesos sociales que se desarrollan dentro de la ciudad. 
Dentro de este contexto, los planificadores se enfrentan a problemas de equidad cuando 
diseñan las políticas de vivienda y regeneración urbana. La planificación, además de tener 
consecuencias directas en la redistribución, implica una serie de juicios sociales, políticos y 
éticos sobre los cuales es muy difícil llegar a un acuerdo general. Los juicios se encuentran 
implícitos en cada decisión. Por lo tanto, es importante tener en cuenta los mecanismos que 
se ocupan de redistribuir el ingreso en una población urbana. Dicho de otra forma, Harvey 
destaca la necesidad de saber con claridad los mecanismos que generan desigualdades, ya 
que seguramente si se controlan o manipulan, se podrá alcanzar los objetivos propuestos.  
También, en relación con la redistribución del ingreso real, Harvey advierte que hay ciertos 
rasgos como por ejemplo la velocidad del cambio, el nivel de reajuste en un sistema urbano, 
los efectos exteriores o el precio a la accesibilidad y el coste de proximidad que presiden la 
redistribución del ingreso. Nos parece conveniente abordar brevemente dos de estas 
cuestiones. Primero, la accesibilidad y la proximidad son rasgos de una gran importancia en 
un sistema urbano. La accesibilidad a las oportunidades de trabajo, a los recursos y a los 
servicios sociales sólo se pueden obtener mediante un precio, pero este precio es comparado 
al costo de la distancia que hay que salvar, al tiempo utilizado, etc. Por lo tanto, Harvey afirma 
que medir y evaluar resulta ser una tarea muy complicada, dado que nos enfrentamos con 
barreras sociales y psicológicas, como por ejemplo el tipo de precio exigido a alguien que debe 
soportar la investigación de sus recursos económicos para obtener asistencia social. Además, 
un cambio en la forma espacial de una ciudad afecta directamente al precio de accesibilidad 
y proximidad para cualquier familia. Segundo, hay actividades en un sistema urbano que 
generan efectos sin precios y quizá no monetarios sobre otros elementos de este sistema. 
Estos efectos llamados por Harvey efectos “exteriores”, “de derrame” o “contra terceras 
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personas” pueden ser considerados como beneficios o costos. Tal y como lo afirma Lowry 
(1965: 158), “en la ciudad, todo afecta a todo”. En un análisis económico de la estructura 
urbana, estos efectos exteriores son muy importantes. De hecho, gran parte de la literatura 
se centra en los problemas de asignación y no tanto en los efectos distributivos, debido 
principalmente a la implicación de juicios éticos y políticos sobre la mejor distribución del 
ingreso.  
2.1.2 Democracia  
A nivel académico, el análisis de la participación democrática y sus consecuencias, que sean 
positivas o negativas, se han intensificado marcando un debate entre dos paradojas que 
caracterizan la participación ciudadana como un elemento clave de la gobernanza urbana 
(Eizaguirre et. all., 2009). Por un lado, el aumento de los mecanismos participativos como un 
elemento integrado en nuevas formas de gobierno no implica necesariamente un 
empoderamiento de los ciudadanos. Por otro lado, el hecho de que haya cada vez más agentes 
que participan en el gobierno tampoco implica imperiosamente una disminución del poder 
del Estado (Blakeley, 2010).  En este análisis, estamos de acuerdo con la idea de Susan 
Fainstein (2013: 8):  
El modelo teórico de democracia, por el cual la población expresa sus voluntades conocidas a 
través de la elección de representantes y consecuente retirada de las deliberaciones, se viene 
abajo convertido en un operativo real de burocracias planificadoras. 
Para entender este contexto burocrático nos hemos parado en los mecanismos de 
participación ciudadana, más precisamente sobre el papel de la participación ciudadana 
(2.1.2.1) y la redistribución del poder de decisión (2.1.2.2). El poder de cada fuerza y su peso 
dentro de la toma de decisiones es un elemento central de nuestro análisis. 
2.1.2.1 Mecanismos de participación ciudadana 
En la lógica urbana se puede destacar un binomio entre el control y la resistencia. La 
participación ciudadana implica una tensión constante entre, por un lado, el ejercicio del 
control social por parte de las personas y agentes políticos y, por otro lado, la capacidad de 
resistencia de dichos actores. Por lo tanto, es de nuestro interés analizar cómo la participación 
ciudadana puede ser utilizada como una respuesta o como una estrategia. 
Por una parte, la idea de poder de Foucault nos permite apreciar la posibilidad de resistir y 
cambiar la política desde los ciudadanos. Entendemos este tipo de participación ciudadana, 
fuera del ámbito institucional, como una respuesta. Foucault advierte que existe una multitud 
de formas de poder, ya que el poder “está en todas partes; no es que lo englobe todo, sino 
que viene de todas partes” (1979: 113). Bajo esta interpretación, los ciudadanos pueden 
resistir y desafiar el poder. Un ejemplo muy interesante en Barcelona es, en 2002, cuando se 
consiguió aprobar una nueva ley de participación ciudadana en la que se obliga incluir una 
memoria de participación ciudadana en los proyectos importantes (El País, 2002). Otro 
ejemplo más reciente sería en 2014 cuando el Ayuntamiento de Barcelona, gobernado por el 
partido político Convergencia i Unió, propone modificar el mecanismo de participación 
ciudadana y que la ciudadanía, liderada por la Federació d’Associacions de Veïns i Veïnes, el 
Consell d’Associacions de Barcelona y el Consell de Ciutat, consigue introducir en la agenda 
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política un plan de participación ciudadana más ambicioso del que estaba vigente y del 
propuesto por el gobierno (Favb5, 2014). Estos ejemplos son significativos y demuestran la 
habilidad de presentar una imagen alternativa a la realidad por parte de los movimientos 
surgidos desde la ciudadanía. 
Por otra parte, según Barnett (2002), la participación ciudadana puede ser vista como una 
“tecnología” del gobierno. Su idea principal señala que un incremento de la profesionalización 
de la participación ciudadana es una evidencia de su utilización como una estrategia del 
gobierno. Es decir, en las ciudades actuales la participación ciudadana tiene un papel dentro 
del gobierno local y se concede un lugar formal dentro de las estructuras del consejo, como 
por ejemplo en Barcelona donde la comisión de participación ciudadana es una subdivisión 
del área de presidencia, régimen interior, seguridad y movilidad6. A partir de esta división, o 
subdivisión, quizá nos damos cuenta de la falta de transversalidad, puesto que la participación 
ciudadana no es una gran área, no afecta otras temáticas del gobierno y además, se incluye 
dentro del área de gobernanza municipal. En otras palabras, el lugar formal de la participación 
ciudadana en Barcelona se incluye dentro del área relacionada con el control social. Estamos 
ilustrando una de las dos paradojas mencionadas, puesto que un aumento de participación 
ciudadana, facilitada o impulsada por el gobierno, no necesariamente lleva a un 
empoderamiento ciudadano.  
En lo que hace referencia a la participación activa en Barcelona, se pueden distinguir, según 
Oriol Bohigas (1985), dos puntos de partida. Por un lado está la participación de base desde la 
ciudadanía organizada en estructuras que han derivado hacia diversos tipos de asociaciones 
(de vecinos por ejemplo) y movimientos, y, por otro lado, desde la administración, con 
esfuerzos de descentralización que en la ciudad de Barcelona se han traducido, por ejemplo, 
en los consejos de distritos.  
2.1.2.2 Redistribución del poder de decisión  
El criterio de democracia implica preguntarse sobre los mecanismos de redistribución del 
poder de decisión. Sherry Arnstein (1969) concluye que sin una redistribución de poder de 
decisión, no habrá redistribución de los beneficios. La autora explica que los grupos 
comunitarios exigen participar en los procesos deliberativos ya que según ellos, si se obtiene 
un cierto control político de los ciudadanos locales, se podrá asegurar que las acciones 
gubernamentales les beneficiarán. En esta misma línea, Susan Fainstein (2010) afirma que la 
participación ciudadana institucionalizada aumenta la formación disponible para los 
responsables políticos, ya que les proporciona conocimientos locales. De hecho, a nivel 
histórico, las reivindicaciones de los movimientos de protesta, sobre todo en los años 60 y 70, 
“iban en la línea del control comunitario pero sobre todo por la equidistribución justa de los 
beneficios, el final de los desalojos y expulsiones, y un diseño urbano más humanizado del 
encarnado en los entonces populares megaproyectos” (Fainstein, 2013: 9). Aun así, cabe 
señalar que unas decisiones más democráticas no implican necesariamente unas decisiones 
más equitativas. La corrupción es un buen ilustrador de tales situaciones. Esta afirmación no 
implica un rechazo al modelo democrático, ya que se ha demostrado que los países con menor 
                                                             
5 Favb = Federació d’Associacions de Veïns i Veïnes de Barcelona 
6 Organigrama del equipo de gobierno disponible en el apartado 8.8 de los anexos.  
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densidad de corrupción suelen ser menos desiguales (Alcaide 2004/5).  Sólo se trata de una 
advertencia a tener en cuenta a la hora de analizar el carácter democrático de las decisiones 
políticas.  
El proceso de redistribución del poder de decisión está influenciado por la capacidad de 
negociación e interacción de las diferentes fuerzas. Para analizar esta interacción, nos hemos 
interesado en la noción de discurso tratada en el análisis político de Íñigo Errejón Galván 
(2011). El discurso de cada actor es como una narrativa productora de sentido político. Cuando 
se adopta una u otra política estamos asistiendo a un resultado de una decisión política en la 
medida en la que se atiende unas demandas frente a otras. Esta decisión se da dentro de un 
marco de sentido, o más bien un marco de opciones razonables posibles que es el resultado 
de narrativas determinadas que explican los datos sociales en uno u otro sentido. El concepto 
de “guerra de posiciones” de Antonio Gramsci (1975) cobra sentido en este contexto de lucha 
ya que, según él, los Estados modernos se sostienen por la capacidad de integración y 
articulación de la sociedad civil y sus instituciones a favor del régimen existente. Por lo tanto, 
los discursos son todas las prácticas que construyen significado político a partir de 
determinados hechos sociales. Errejón afirma que el discurso se compone de un nosotros que 
padece la problemática, un ellos responsable de la injusticia, una propuesta de solución 
imaginable como alcanzable y finalmente, una motivación para la movilización. Será, 
entonces, a través de esta apropiación de sentido que el discurso ordena el campo político, 
produciendo alineaciones y agrupamientos determinados en torno a una agenda 
determinada.  
Existen diferentes articulaciones entre el Estado, la sociedad civil y el mercado, dependiendo 
de cómo el gobierno pretende hacer frente al conflicto y cambio. La definición de cada uno de 
estos actores es abordada en adelante. Mientras tanto, queremos señalar, a base de un 
estudio de Georgina Blakeley sobre la gobernanza en Barcelona y Manchester (2010), que el 
paso del keynesianismo al neoliberalismo ha implicado una cierta rearticulación de las 
relaciones entre las tres fuerzas. Una de las características de esta racionalización del gobierno 
ha sido el cambio de responsabilidad en la provisión de servicios y bienestar desde el Estado 
hacia otras organizaciones. Este cambio ilustra la segunda paradoja, ya que un cambio de 
responsabilidad no implica una transferencia de poder, sino más bien una transformación. En 
otras palabras, la devolución de las funciones gubernamentales hacia organizaciones no 
obligatoriamente implica una disminución del poder estatal, pues como Saward (1997: 26) 
argumenta, “the state is being redefined, or reshaped, not hollowed out”.  
2.1.3 Diversidad  
 
El último componente que define la justicia social según Susan Fainstein es la diversidad. A 
pesar de las ambigüedades del concepto, Fainstein (2010) asegura que este concepto es un 
atajo conveniente, ya que abarca tanto una referencia al entorno físico, así como las 
relaciones sociales, y se refiere a las ambiciones políticas que van más allá de la promoción de 
la aceptación de los demás en la composición social del lugar.  
Por lo tanto, la diversidad tiene varios significados. Janes Jacobs (1961) relaciona la 
heterogeneidad a la mezcla social. Sostiene que una diversidad es beneficiosa no sólo para 
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construir y producir ciudades atractivas, sino también para hacerlas más productivas 
económicamente. En cambio, otros autores sostienen que la diversidad tiene un vínculo 
directo no tanto con la productividad sino con el derecho a la ciudad. Por ejemplo, Leonie 
Sandercock (1997) presenta una ciudad ideal como una metrópolis que proporciona a sus 
ciudadanos de diversos orígenes unos derechos idénticos al espacio urbano y a los placeres 
del anonimato.  
En este análisis, la diversidad no tiene un peso tan relevante como los otros dos criterios, no 
porque sea menos importante, sino porque no hemos definido la composición del barrio de 
les Corts como un espacio diverso. Hay ciudades más diversas que otras, Nueva-York por 
ejemplo. Barcelona, aunque tiene unos barrios muy heterogéneos en cuanto a origen y estilos 
de vida, como el barrio del Raval o el Gòtic, el barrio de les Corts es bastante homogéneo. 
Unos datos demográficos provenientes de una radiografía vecinal del distrito de les Corts 
realizada por la Federació d’Associacions de Veïns i Veïnes de Barcelona (2014) ilustran este 
panorama. En primer lugar, cabe señalar, como podemos ver en la imagen 1, que el distrito 
de Les Corts consta también del barrio de Pedralbes, que tiene unas características muy 
peculiares: además de ser uno de los tres barrios con más renta familiar disponible de la 
ciudad, tiene un nivel adquisitivo muy superior al de los otros barrios, su superficie territorial 
es considerablemente más extensa, con una densidad más baja y una estructura poblacional 
menos envejecida. Las imágenes 2 ilustran esta diferencia de densidad y nos dan una buena 


















IMAGEN 1: Mapa del distrito de Les Corts 
 




Una vez tomado en cuenta este factor, hemos decidido que nuestra unidad de análisis es el 
barrio de les Corts en un sentido amplio, unificando los barrios administrativos (denominados 
por el Ayuntamiento en 2007) de la Maternitat i Sant Ramon y les Corts. El estadio del Camp 
Nou se encuentra en el territorio del barrio de la Maternitat i Sant Ramon, al lado de la Gran Via 
de Carles III que lo separa del barrio de les Corts (imagen 3). Cabe mencionar que 
tradicionalmente siempre se ha ido considerando por los vecinos les Corts como toda la zona, 
dentro del distrito, por debajo de la diagonal. El distrito se diferenciaba claramente entre 
Pedralbes y les Corts. Es, sin embargo, en 2007 que el Ayuntamiento hizo una división territorial 
dividendo el distrito en 3 barrios. A pesar de estas fronteras administrativas, seguiremos el 









IMÁGENES 2: Topografías del distrito de les Corts desde dos ángulos 
 
 




IMAGEN 3: Mapa del territorio del FCB en su barrio 
 





A nivel poblacional, los barrios de les Corts y la Maternitat i Sant Ramon tienen una estructura 
muy parecida, teniendo más peso las franjas de edad entre los 30 y 40 y entre los 55 y 70. Casi 
el 90% (88,73%) de la población de los dos barrio es española. En comparación con Barcelona, 
el porcentaje baja al 82%. Las nacionalidades principales por barrio son, en el caso de les Corts, 
Italia y China, en la Maternitat i Sant Ramon se destacan Italia y Colombia, y la francesa es la 
principal nacionalidad de la inmigración extranjera en Pedralbes. El nivel académico es otro 
indicador interesante para subrayar la situación cómoda y homogénea del territorio. El distrito 
de les Corts tiene un 10% más de personas con estudios superiores que la media de la ciudad. 
Los barrios de les Corts y la Maternitat i Sant Ramon presentan un panorama similar, teniendo 
un gran porcentaje de titulados superiores que, si le sumamos con la titulación media, alcanza 
más del 65% de la población. Un último dato, muy importante, es la renta familiar disponible, 
entendido como la cantidad de renta que las familias tienen para el consumo y ahorro, una 
vez detraídas el resto de obligaciones a pagar como por ejemplo los impuestos, hipotecas o 
alquiler, etc. El distrito de les Corts es el segundo distrito de Barcelona, después de Sarrià-Sant 
Gervasi, a tener una renta familiar disponible más alta. Entre los barrios, Pedralbes es el barrio 
con mayor poder adquisitivo y los barrios de les Corts y la Maternitat presentan niveles 
parecidos, los tres superiores a la media de la ciudad.  
En conclusión, es importante subrayar que los valores de equidad, diversidad y democracia 
pueden estar en conflicto. Después de la Segunda Guerra Mundial hemos asistido a una serie 
de dicotomías en los programas de regeneración urbana. Por ejemplo, el crecimiento frente a 
la equidad, la demolición frente a la conservación, el centro frente a los barrios, etc. El 
argumento de la equidad debe prevalecer frente a los otros dos. De hecho, en estos dilemas 
el valor de la equidad suele tomar la segunda opción. Sin embargo, en las ciudades capitalistas 
que compiten entre sí por la inversión, tener una posición opuesta a incentivos para los 
inversores puede hacer que las ciudades se queden con muy poco para redistribuir (Fainstein, 
2010). De hecho, Susan Fainstein (2010) afirma que los políticos tienden a favorecer los gastos 
“hard” en los edificios e infraestructuras frente a las inversiones “soft” en capital humano, ya 
que sus esfuerzos se deben hacer visibles y se pueden conseguir a corto plazo. Es más, incluso 
sin la presión directa de un interés comercial, los políticos sienten la necesidad de demostrar 
algo constatable a sus electores y en este sentido, la participación democrática no 
necesariamente favorece las estrategias a largo plazo.  
2.2 Ciudad  
 
Analizar el impacto de un equipamiento en la búsqueda de una ciudad más justa implica 
necesariamente que el contexto en el cual está integrado es la ciudad. Aunque el análisis se 
centra en el barrio de les Corts, no podemos desunificar la ciudad como si fueran piezas 
sueltas. Tampoco podemos ver la ciudad como un gran sistema coherente. Oriol Bohigas 
(1985) insiste que hay dos maneras de ver la ciudad, una como acabamos de mencionar, como 
un gran sistema racional, y otra como unas piezas relativamente autónomas. Estas piezas, los 
barrios, son la suma de realidades y es un deber de la Administración democrática ver la 
ciudad de esta forma. Desde esta perspectiva, Bohigas afirma que el urbanismo en una 
sociedad democrática debe tener la capacidad de analizar el color, el olor, el tacto, el gusto y 
el oído del mundo que nos envuelve. Concebir una ciudad de los barrios necesita asimismo 
suturar estas parcelas para formar una continuidad urbana. Bohigas (1985: 17) no entiende 
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las piezas como guetos, sino como una “respuesta autónoma de un sector integrado 
físicamente y socialmente”.  
En este orden de ideas, podemos entender la ciudad como un espacio físico, social y político. 
Primero, queremos hacer referencia a Max Weber (1987) y su modo de observarla como un 
fenómeno en constante transformación, desde formas más primitivas hacia otras más 
complejas. En los años 60-70 se tendía a ver el espacio más bien como un contenedor de 
edificios, de personas y de producción. En cambio, otros autores, como Henri Lefebvre (2000), 
dejan de lado esta lectura y describen la ciudad como un espacio político y estratégico. El 
espacio no es ni una superficie ni un objeto neutro. Lefebvre afirma que si el espacio parece 
ser neutro es porque ya está ocupado, convertido y objeto de estrategias. Asimismo, una 
ciudad tiene un aspecto social, es un lugar de reproducción social. Castells en su libro La 
question urbaine (1977) traslada el énfasis del análisis marxista de las ciudades hacia 
cuestiones de distribución. Centrándose en el papel del consistorio local en la provisión de los 
medios de subsistencia de consumo colectivo, analiza en profundidad dos agentes sociales 
importantes: los actores estatales y los movimientos sociales. Harvey se centra también en el 
análisis de las relaciones de poder en su libro Urbanismo y desigualdad social (1977). En él, 
sugiere que el espacio, la justicia social y el urbanismo se deben entender en sus relaciones 
entre sí. Si resumimos el concepto de ciudad, podemos afirmar que tiene un componente 
urbano, “urb”, entendido como una concentración de población, tiene también una cultura, 
comunidad y cohesión siendo “civitats”, y un componente político, “polis”, es decir un lugar 
de poder, relaciones y conflicto (Borja y Muxí, 2001). Jordi Borja, basado en planteamientos 
como los de Habermas o Sennet, ve la ciudad como un espacio público donde el poder se hace 
visible (Borja y Muxí, 2001: 18):  
Les relacions entre els habitants i entre el poder i la ciutadania s’expressen en la conformació dels 
carrers, les places, els parcs, els llocs d’encontre ciutadà prop dels monuments. La ciutat és entesa 
com els sistemes, les xarxes o els conjunts d’elements que permeten el trànsit i la trobada, que 
ordenen cada zona de la ciutat i li donen sentit, que són l’àmbit físic de l’expressió col·lectiva i de 
la diversitat social i cultural. 
A partir de estas definiciones, entendemos que Barcelona ha sido una ciudad que desde los 
años 80 ha puesto el énfasis en el espacio público como principal característica del urbanismo 
democrático. Según Borja y Muxí (2001), la estrategia del espacio público se debe a la 
confianza de políticos y profesionales en los impactos positivos de estas actuaciones sobre el 
entorno, y a las demandas sociales. Si repasamos la historia de Barcelona desde una 
perspectiva urbanística, ha sido aparentemente una ciudad reconocida por haber logrado 
compaginar unas estrategias culturales con la regeneración urbana para dar respuesta a 
ciertos problemas sociales (Degen y García, 2012). El fórum de las culturas es un ejemplo de 
un proyecto de tal envergadura, puesto que fue una regeneración urbana que tenía el objetivo 
de proporcionar un centro de convención reconocido y al mismo tiempo, intentar ayudar a 
desarrollar los barrios obreros de su alrededor. No obstante, las autoras afirman que el 
modelo Barcelona ha evolucionado con unos cambios en las relaciones entre la regeneración 
urbana, el uso de la cultura y los modos de gobernanza, llevando a una fragmentación 
significativa. De forma más concreta, demuestran que en la actualidad los actores del sector 
privado y de mercado ganan terreno en la gestión y reestructuración del suelo urbano. Según 
ellas, desde los años 90 estamos asistiendo a tres cambios: una disolución gradual de la 
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democracia participativa desde abajo hacia arriba en la gobernanza, el desafío de la 
sostenibilidad del modelo por presiones por la competitividad internacional y el uso de la 
estrategia cultural como una herramienta funcional para garantizar la cohesión social y 
comercializar la marca de la ciudad. Desde el punto de vista del movimiento vecinal (FAVB, 
2010), el modelo Barcelona es una realidad física que se ha ido definiendo a partir de un 
resultado de unas relaciones diversas entre la ciudadanía, las personas a cargo en la gestión 
pública y los diferentes grupos de intereses financieros, inversores y empresas privadas de 
gran capital.  
2.3 Planificación urbana  
 
Desde el comienzo de los años 90, el modelo de regeneración urbana de Barcelona ha vivido 
fuertes presiones que a su vez aumentan las tensiones entre los deseos de la ciudad de estar 
enmarcados en una competitividad global, asegurar una cohesión social y una gobernanza 
participativa (Degen y García, 2012).  Susan Fainstein (2010) asegura que para que una ciudad 
sea justa, es necesario tener una redistribución de los recursos y para que haya regulación y 
redistribución, es necesaria la planificación. La planificación urbana es, por lo tanto, un 
concepto central de nuestra tesis.  
La complejidad de este proceso puede ser definida de numerosas maneras y grados. En este 
análisis, no la enfocamos tanto desde una perspectiva tradicional, que entiende que la 
planificación es una actividad regulatoria, burocrática y relacionada con los procedimientos, 
sino más bien como un proceso de politización donde los planificadores urbanos son técnicos 
que trabajan para la burocracia estatal y política, para los desarrolladores urbanos y para las 
organizaciones de la sociedad civil (Roitman, 2008). Es una actividad relacionada con la vida 
social y los negocios. No obstante, Healey (1997) advierte que los sistemas de planificación 
implementados en la mayoría de los países occidentales no fueron diseñados teniendo en 
cuenta las relaciones globales y abiertas que caracterizan las economías locales y la vida social 
actual. En contrapartida, afirma la necesidad de entender las prácticas planificadoras tanto 
como una parte formal integrada en el gobierno, como también una parte interrelacionada 
con la vida social y los negocios: “this interrelation happens through social networks which 
frame systems of meaning and provide intellectual, social and political capital which can help 
both to mobilize and limit policy and action in the area of spatial and environmental planning 
policy” (Healey, 1997: 84). El urbanismo es una dimensión política. Utilizar la palabra política 
no quiere decir ni partidario ni ideológico, sino más bien dar respuestas a cuestiones de interés 
colectivo. Para entender y analizar este proceso politizado e incrustado en el tejido social e 
económico de la ciudad, consideramos que hay un contexto urbano centrado en el poder 







2.3.1  Contexto urbano 
En la planificación urbana, la ciudad conforma un contexto en el que se pone en juego el 
poder. Insistimos que planificar no sólo es una actividad técnica, sino altamente politizada. 
Las decisiones tienen consecuencias y están conectadas con diferentes intereses en la 
sociedad, lo que a su vez beneficiará, tanto a nivel financiero como territorial, a unos grupos 
frente a otros. Por lo tanto, el poder político no es un objeto que se posee de manera absoluta, 
sino “una relación de distribución desigual, siempre inestable en última instancia, sujeta a 
tensiones, contradicciones y cambios” (Errejón, 2011: 2). Las instituciones son el resultado de 
un pacto entre diferentes actores que fija un determinado equilibrio de fuerzas. Por eso el 
poder es inestable, ya que este arreglo temporal se construye por porciones siempre 
cambiantes de consenso y capacidad de imposición. Asimismo, la definición del uso del suelo 
es también entendida como un proceso de negociación entre los diferentes intereses y poder 
de negociación de los agentes implicados. La reconsideración del sistema de usos puede ser 
una gran provocación de cambios en un barrio.  
2.3.2 Actores 
Dentro de este contexto definido por el poder, la planificación afecta a los que ganan y los que 
pierden respecto a sus intereses. Los agentes urbanos tienen sus intereses y estrategias. 
Podemos destacar tres grandes actores: la sociedad civil, el aparato estatal y el sector privado. 
El concepto de sociedad civil es muy antiguo y ha evolucionado. En este trabajo la entendemos 
según Víctor Pérez-Díaz (1996: 21):  
 
Una sociedad civil viene a ser una comunidad de individuos libres, que definen y llevan adelante 
sus proyectos de vida, incluyendo sus quehaceres económicos, sociales y culturales, 
coordinándose espontáneamente unos con otros y sometiéndose a reglas de convivencia, bajo una 
autoridad pública que han confiado a algunos de sus iguales y con-ciudadanos bajo determinadas 
condiciones.  
 
Según Pérez-Díaz, es un tipo ideal de instituciones sociopolíticas muy heterogénea, ya que 
abarca tanto una autoridad pública, un imperio de la ley (“rule of law”), una esfera pública, 
mercados y asociaciones voluntarias. Por lo tanto, estamos frente a una complejidad del tejido 
social caracterizada por una variedad de formas organizativas donde cada una tiene sus reglas 
y formas concretas de solidaridad. Dos de los tres actores principales de nuestro caso analítico 
se insertan en la sociedad civil: el movimiento vecinal y el Fútbol Club Barcelona. El otro agente 
urbano de nuestro análisis es la Administración. Como hemos comentado, el Estado tiene un 
papel en la provisión, diálogo y actividad urbana. Además, las decisiones de planificación se 
certifican dentro del ámbito del aparato estatal. Los diferentes actores luchan por sus 
intereses, pero la decisión final se toma en la Administración. Según Bohigas (1985), en 
Barcelona, el consistorio antes sólo tenía el papel de controladora de la iniciativa privada en 
defensa de unos intereses comunes. No obstante, a partir de los años 80, asume el papel de 
promotora, al menos cuando tiene que tomar las iniciativas de construcción y transformación. 
Los proyectos PERI son programas estrictos que, a la larga, además de justificar las inversiones 
privadas, obligan a las administraciones a tomar este rol de promotoras. Bohigas asegura que, 
ya que la Administración no puede gestionar y ni financiar por si sola toda una reconstrucción 
de la ciudad, es necesaria la intervención del sector privado. Es interesante destacar, de 
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hecho, que la composición de la dirección del Club a lo largo de los años muestra una conexión 
directa con un sector privado muy poderoso de la ciudad: los constructores. El ejemplo más 
contundente es el empresario y presidente del FCB durante más de 20 años, José Luis Núñez, 
que también resulta ser el fundador y presidente de una de las compañías de construcción 
más grandes e influyentes de Cataluña: Núñez i Navarro.  
 
2.3.3 Estrategias  
 
En cuanto a las estrategias de la planificación urbana, nos enfrentamos a dos tendencias en 
constante tensión: por un lado, la búsqueda de una competitividad económica (2.3.3.1) y, por 
otro lado, la búsqueda de la cohesión social (2.3.3.2). Dentro de este escenario, podemos 
ilustrar el uso de la cultura como un claro ejemplo de intento de combinar la promoción de 
un producto cultural rentable y de la cohesión vecinal (2.3.3.3.).  
2.3.3.1 Competitividad económica 
En relación con el papel de la competitividad económica en la planificación, ha sido una 
importante estrategia en las últimas décadas. Tal y como lo analiza Carlos Antonio de Mattos 
en un artículo intitulado De la planificación a la Governance: implicancias para la gestión 
territorial y urbana (2004), la planificación y ordenación del territorio puede ser un 
instrumento para el desarrollo económico y social. En un contexto liderado por ideas 
neoliberales, se considera que “el nivel de ingreso a largo plazo depende de la acumulación 
de capital físico, capital humano y conocimientos, donde los niveles respectivos están 
determinados endógenamente por decisiones de ahorro e inversión motivadas por 
expectativas de ganancia” (Mattos, 2004: 16). Esto significa que en un mundo globalizado, 
nuestras ciudades entran en una competencia generalizada con el fin de ser lo más atractiva 
posible para la inversión. Según el autor, la política económica tendría como única función la 
de contribuir a generar un ambiente atractivo para la inversión privada. En Barcelona, las 
presiones por la competitividad internacional estarían, según Mónica Degen y Marisol García 
(2012), desafiando la sostenibilidad del Modelo Barcelona.  
    2.3.3.2. Cohesión social 
La búsqueda de la cohesión social es otra estrategia de la planificación urbana que, 
lógicamente, crea tensiones con la anterior. La planificación urbana, además de proporcionar 
una gama de instrumentos de planificación y mecanismos de gestión que establecen un 
determinado uso del suelo, es también una proyección espacial de las políticas sociales, 
económicas, ambientales y culturales que a su vez, regulan la vida económica y social de los 
ciudadanos (Echebarria y Aguado, 2003). Esta visión de la planificación urbana consiste, por 
lo tanto, en logar una mayor cohesión e integración social a partir de actuaciones concretas. 
El concepto de cohesión adquiere diferentes formas según quien lo defina. En Barcelona, bajo 
la influencia de las directrices europeas y durante el gobierno de Pascual Maragall, se ha 
incorporado por primera vez el objetivo de la cohesión social en los programas municipales 
involucrando la coordinación y descentralización de recursos de bienestar y servicios sociales 
en toda la ciudad. Por ejemplo, el presupuesto dedicado a servicios de bienestar se ha ido 
aumentado considerablemente en las dos últimas décadas del siglo pasado. (Degen y García, 
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2012). En relación con la cuestión cultural, se destaca que dentro de la política de planificación 
cultural hay un determinismo económico marcado que asume que la creación de una ciudad 
culturalmente competitiva garantiza una cierta cohesión social. En este caso, la cohesión 
social se refiere a la combinación del crecimiento económico y políticas de integración de la 
diversidad social y la democracia (Degen y García, 2012).  
  2.3.3.3 Cultura 
La política cultural en Barcelona ha tenido un gran protagonismo y es una ilustración del 
intento de combinar dos tendencias conflictivas en las políticas. La noción de cultura, bajo una 
perspectiva antropológica muy general, se refiere a una forma de estilo de vida. No obstante, 
referirse a la política cultural implica tener en cuenta “el conjunto estructurado de acciones y 
prácticas sociales de los organismos públicos y de otros agentes sociales y culturales, en la 
cultura” (Agetec7). Además, según Degen y García (2012: 1023), con el capitalismo 
contemporáneo, se ha producido lo que llaman una “culturalization of the economy”, es decir, 
que las políticas urbanas y de reurbanización apoyen activamente la expansión de las 
estrategias culturales. Este propósito tiene dos efectos; por un lado implica que la cultura es 
un pilar crucial en el desarrollo económico de una ciudad post-industrial y de rentabilidad 
financiera de los proyectos urbanos, y por otro lado, las intervenciones culturales también se 
pueden utilizar para abordar cuestiones de desigualdad social. Esta tensión entre las dos 
tendencias mencionadas demuestra el gran protagonismo de las infraestructuras culturales 
en la atracción de conferencias, festivales, eventos y turismo urbano en general, así como el 
énfasis en la promoción de los agentes culturales (las asociaciones culturales y cívicas, las 
industrias culturales y los patrocinadores privados etc.)  
Siguiendo los análisis de Degen y García (2012), es interesante repasar de forma muy breve la 
función de la cultura en la historia de Barcelona. Primero, en la planificación democrática de 
Barcelona entre 1979 y 1985, “the newly elected socialist City Council rebuilt the city by 
drawing on strong civic ideals and, in a conscious political move, involved neighbourhood 
associations in the design of its urban policy” (Ibid: 1024). Aunque la cultura no se mencionó 
explícitamente en los documentos políticos, ayudó a fomentar una determinada identidad 
colectiva catalana y una ciudadanía democrática. La siguiente etapa caracterizada por los 
Juegos Olímpicos (1992) ilustra en sus estrategias un punto de partida para la expresión de la 
cultura dentro de las políticas urbanas. La cultura adquiere una nueva función. Cada vez más 
se entrelazará con la economía de la ciudad, convirtiéndose en un producto rentable. Por lo 
tanto, será realmente a partir de mediados de los años 90, cuando Joan Clos sustituye a 
Maragall, que podemos notar un mayor impulso por la estrategia cultural y colaboración del 
sector público con el privado. Después de los juegos Olímpicos, la cultura y la economía del 
conocimiento tenían un papel clave en las políticas urbanas. De hecho, Manuel Delgado (2005) 
en un análisis del Modelo Barcelona destaca que en las últimas décadas, la proliferación de 
grandes instalaciones destinadas al Arte y Saber era el eje vertebrador de todas las grandes 
iniciativas político-inmobiliarias de la ciudad. 
Para sintetizar lo propuesto, hemos planteado y definido tres grandes conceptos: la justicia 
social, la ciudad y la planificación urbana. A partir de esta base teórica sólida, trataremos de 
                                                             
7 Agetec = Asociación gestores y técnicos culturales de la comunidad de Madrid 
22 
 
discutir hasta qué punto se han aplicado e implementado las tres cualidades de una ciudad 
justa, es decir la equidad, la democracia y, en menor medida, la diversidad, en el caso de los 
proyectos de reformas de los equipamientos del Barça en el barrio donde se ubican sus 
instalaciones, les Corts. Siendo el poder el núcleo del contexto urbano, debemos entender 
cada agente urbano con sus intereses y discursos. A partir de lo mencionado, podemos pasar 





Nuestro trabajo pretende analizar la formación de actores políticos y su dinámica de 
negociación e imposición de condiciones alrededor de un proceso de planificación urbana.  
Para dar respuesta a nuestras preocupaciones, hemos empleado una metodología de tipo 
cualitativa. Los enfoques cualitativos son extremadamente diversos, complejos y llenos de 
matices (Holloway y Todres, 2003). De hecho, según estos autores, no se suele generalizar la 
investigación cualitativa porque se instala dentro de un contexto, unos participantes y un 
tiempo específico y particular. No pretendemos buscar una teoría general aplicable a todos 
procesos de planificación, sino analizar lo específico y particular de este proceso y sus agentes 
urbanos. La elección de este tipo de metodología nos parece justificada, puesto que nos 
interesa examinar, describir y analizar el sentido de los fenómenos de carácter social en un 
contexto urbano concreto como el planteado.  
Como hemos subrayado en la introducción, este análisis hace hecho uso de tres herramientas 
básicas: la revisión de fuentes secundarias, las entrevistas y el uso de valores estadísticos.  
En primer lugar, hemos procedido a un análisis de contenido de fuentes secundarias con el fin 
de reunir y analizar toda la información pertinente para poder configurar un mapa conceptual 
claro y sólido. Este proceso implica la lectura y análisis de libros y artículos científicos. 
También, el uso de fuentes secundarias ha implicado el repaso de la hemeroteca de 
LaVanguardia sobre el tema urbanístico del Barça desde 1998 hasta hoy8. Hemos repasado 
varias hemerotecas de diferentes diarios y hemos decidido analizar LaVanguardia porque 
pensamos que es el que más ha tratado el tema. El análisis de las noticias ha resultado ser una 
estrategia muy eficiente, ya que nos ha permitido obtener una visión subjetiva de algunos de 
los actores implicados. Cabe darse cuenta que los acontecimientos han comenzado hace más 
de 15 años, así que el contexto urbano y los actores claves han ido cambiando. Por eso, el uso 
de las noticias y entrevistas disponibles en el diario ha sido una buena herramienta para 
primero, ayudar a entender el hilo de los acontecimientos y segundo, poder llegar a entender 
la versión de unos actores que no hemos podido acceder directamente a través de las 
entrevistas personales.  
En segundo lugar y como acabamos de avanzar, el siguiente paso ha sido la realización de 
entrevistas (11 en total). El criterio de selección de las personas ha sido su implicación como 
actor clave en esta lucha política. Nuestro interés consistía en tener representantes de cada 
actor implicado en el proceso de planificación: el Fútbol Club Barcelona, los grupos políticos y 
aparatos institucionalizados alrededor del consistorio y la ciudadanía organizada 
políticamente. También, nos hemos interesado en tener la versión y visión de profesionales 
como, por ejemplo, periodistas que hayan escrito sobre el tema y arquitectos implicados en 
procesos de planificación urbanística. La búsqueda de dichos actores ha resultado ser un 
trabajo laboroso ya que, como hemos comentado, han pasado años y muchos de los actores 
ya no están en el mismo puesto ni en la misma organización. Asimismo, cabe ser consciente 
                                                             




que los actores claves, tanto en el Ayuntamiento como en el Club, han sido los presidentes del 
FCB y Alcaldes, por lo que no suelen ser personas de fácil acceso. A continuación presentamos, 
por un lado, un esquema con las personas que, mediante redes y contactos, hemos podido 
entrevistar (esquema 1) y, por otro lado, los recopilados desde la hemeroteca (esquema 2). 
De las 31 personas contactadas, hemos entrevistado a 11, todas presenciales. La ficha técnica 
de cada persona entrevistada está disponible en los anexos9. Es interesante visualizar el hecho 
de que un actor adquiere un rol en referencia a su acción. En otras palabras, las acciones 
definen a los actores y puede que una misma persona tenga perspectivas que reflejan varios 
papeles dentro de este conflicto.    
ESQUEMA 1: recopilación de las personas entrevistadas y su relación con un grupo 
determinado10 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
                                                             
9 Ficha técnica de los entrevistados disponible en el apartado 8.1 de los anexos   
10 Todos los nombres de nuestros entrevistados son reales, salvo Albert que, a petición de la persona, es anónima debido a 
su cargo y relevancia en la entidad.  
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ESQUEMA 2: recopilación de las personas entrevistadas por diversos periodistas de 
LaVanguardia y su relación con un grupo determinado 
 
Fuente: Elaboración propia 
El desarrollo de las entrevistas se llevó a cabo de forma flexible y abierta. Se empezaba 
preguntando por su visión y postura respecto al tema, y en función de las respuestas y 
ambiente, se refería a un guion preparado para enriquecer el contenido de la información 
proporcionada. Podemos destacar 5 ámbitos de interés, presentes en el guion de entrevista11:  
1. Acontecimientos: visión, postura, preocupaciones, evaluación de los resultados, 
beneficios y perjuicios, justificación, etc. 
2. Relación entre actores: actores implicados, papel, expectativas, relación, etc. 
3. Proceso de toma de decisiones: proceso de deliberación, implicación en el proceso, 
diálogo, presiones, imposición de condiciones, capacidad de negociación, 
transparencia del proceso, satisfacción de los resultados, etc. 
4. Alternativas y futuro: preocupaciones actuales, futuras acciones y postura, 
alternativas, etc. 
5. Otro: papel de los medios, grado de información, criterios de la planificación, 
equipamientos, diversidad, etc.  
                                                             
11 Guion de entrevista disponible en el apartado 8.3 de los  anexos. 
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La herramienta de análisis del material recogido, es decir las fuentes secundarias y las 
entrevistas, ha sido un análisis de contenido temático, cuyo principal foco es describir los 
principales temas desarrollados por los entrevistados, sus rasgos, relaciones e implicaciones. 
Un tema captura un elemento importante acerca de los datos en relación con nuestras 
preguntas de investigación (Braun, V. y Clarke, V., 2006). Por lo tanto, hemos recopilado el 
contenido de las noticias de la hemeroteca, hemos transcrito nuestras entrevistas y, mediante 
el programa de análisis de datos cualitativos Qda Miner, hemos realizado una codificación 
inductiva en la que hemos ido descomponiendo y clasificando el texto en temas principales 
respecto al interés de la investigación. A partir de nuestro primer proceso de codificación, 
hemos agrupado los códigos en familias bajo el criterio de la proximidad semántica de los 
códigos creados. De seguida hemos repasado estas grandes familias, haciendo una segunda 
recodificación analítica, de modo que nos hemos quedado con 6 ejes temáticos que 
presentamos en el siguiente esquema:  
 
ESQUEMA 3: grandes ejes temáticos de nuestro análisis de contenido. Clasificación de los 









Fuente: elaboración propia  
 
Una última herramienta utilizada ha sido el análisis descriptivo de valores estadísticos 
poblacionales. No hemos construido nuestros propios indicadores, sino que los hemos 
recogido de una radiografía realizada por la Federació d’Associacions de Veïns i Veïnes de 
Barcelona sobre las características demográficas principales del distrito de les Corts. Como se 
ha podido apreciar en el mapa conceptual, estos valores nos han permitido entender el 
entorno en el cual están ubicados los equipamientos del Barça. Los principales valores ilustran 
la estructura poblacional del distrito (origen, edad y nivel académico), su estructura 
económica (renta familiar disponible y nivel adquisitivo) y su estructura física (densidad y 
superficie). Poder apreciar el tejido social y económico de nuestro territorio de análisis nos ha 
permitido comprender, visualizar y comparar estos datos con el material subjetivo y teórico 
recopilado.  
En conclusión, hemos procedido a un análisis de contenido de las fuentes secundarias y 
entrevistas, y a un análisis descriptivo de valores estadísticos poblacionales del distrito de les 
Corts. Estas tres herramientas nos han permitido analizar la evolución de la planificación 
urbana de los equipamientos del Fútbol Club Barcelona, más precisamente las fuerzas que se 
han ido generando y sus dinámicas de interacción. A continuación presentamos el análisis de 





IV. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 
 
La siguiente parte es la presentación de los resultados de nuestro análisis. Para ello, 
comenzamos explicando cuáles son las razones para considerar el proyecto Barça2000 como 
punto de partida de nuestro análisis y después, pasamos a explicar el desarrollo de los tres 
proyectos urbanísticos del Fútbol Club Barcelona en les Corts que se plantearon (Barça2000; 
Proyecto Foster; Espai Barça). Todo el análisis y la descripción de los acontecimientos se hacen 
desde la perspectiva de los actores en juego, es decir, desde la subjetividad de los agentes 
urbanos.   
4.1 Barça2000, comienzo de un escenario conflictivo  
 
Para analizar la formación de los actores políticos y su dinámica de negociación e imposición 
de condiciones alrededor del proceso de planificación urbana del Barça, sostenemos que esta 
disputa política parte de un momento clave: el proyecto propuesto por la junta directiva 
liderada por Núñez llamado Barça2000. No estamos afirmando que no haya habido otros 
proyectos urbanísticos del club antes de esta fecha, el caso de la recalificación del Camp de 
les Corts por ejemplo, pero consideramos que el Barça2000 es el punto de partida en que las 
relaciones entre los diferentes actores aumentan en su conflictividad. Por lo tanto, juzgamos 
que se puede justificar este inicio por tres elementos: su contexto (4.1.1), el hecho de que sea 
el primer proyecto lúdico y comercial de sus espacios urbanos (4.1.2) y finalmente, por la 
creación de una plataforma vecinal opuesta a un proyecto del Club (4.1.3).  
4.1 .1 Contexto 
 
El contexto de este primer proyecto ocurre durante los años 90. Según las entrevistas y como 
hemos afirmado en nuestro mapa conceptual, la ciudad de Barcelona vive un giro con los 
Juegos Olímpicos de 1992. Además, como veremos a continuación, hubo en esta época otros 
acontecimientos del mismo carácter urbanístico, es decir,  recalificaciones de zonas 
deportivas en terrenos edificables que han sido utilizados por parte del FCB para promocionar 
su proyecto. Destacaremos de forma muy breve el caso del RDC Espanyol en Sarrià y el espacio 
de entrenamiento del Real Madrid porque salieron en las entrevistas como posibles 
impulsores, antecedentes o excusas para promover el Barça2000.  
Antes de explicar estos dos casos, es interesante mencionar que, a nivel histórico y durante la 
década de los 80, a parte una consolidación política, cultural y económica de la ciudad, se 
puede destacar el gran liderazgo de Pascual Maragall, el Alcalde de Barcelona entre 1982 y 
1997. Un punto de inflexión durante su mandato fue ciertamente la acogida de los Juegos 
Olímpicos en Barcelona. Jordi Borja (2010) afirma que la etapa de los años 80, gracias a un 
urbanismo democrático, ciudadano e integrador, hizo de Barcelona una ciudad atractiva y 
positiva. El periodo posterior a los juegos se puede, no obstante, definir como un nuevo auge 
de demandas sociales, puesto que se invirtió mucho dinero en la ciudad y siguió habiendo 
barrios donde no hubo mejoras. “Las inversiones bajaron. Empezó una especie de crisis. La 
ciudad quedó un poco exhausta” (entrevista a María Eugenia Ibáñez). Además, es el periodo 
en que Barcelona se sitúa en la competencia global de las ciudades. Uno de los entrevistados, 
Camilo Ramos, sitúa este cambio en el año 1995, otros lo sitúan un poco antes, pero las tres 
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personas entrevistadas que han estado en el gobierno municipal en aquellos años (Camilo 
Ramos, Ferran Segarra y Jordi Borja) están de acuerdo sobre un hecho: los años después de 
los juegos forman un cambio, y éste se debe, entre otras cosas, a la apertura de Barcelona en 
la competencia de ciudades globales. La siguiente cita, mencionada en la entrevista de Camilo 
Ramos, ilustra esta percepción:  
Este cambio hacía el exterior que incluye a los Juegos Olímpicos y todo esto […] tenía 2 vertientes: 
una vertiente organizadora entorno a las playas, lo que ha sido la Vila olímpica, etc. Y la económica, 
la que pone a Barcelona como referencia a todas las ciudades en la competencia global de 
ciudades.  
De hecho, el ex-Alcalde de Barcelona Joan Clos (1997-2006) definió Barcelona en una 
entrevista de LaVanguardia como una ciudad “cada vez más compleja, con un índice de 
crecimiento importante y con un dinamismo espectacular, debe ser una ciudad de calidad y 
ese es nuestro activo para atraer nuevas actividades económicas”. Este cambio incluye un giro 
en el urbanismo de la ciudad, puesto que, como el arquitecto y ex-político Ferran Segarra 
explica en la entrevista, 
hasta el 91, aquí solo había un promotor que era el Ayuntamiento de Barcelona. Era el único 
promotor público y privado que se arriesgaba a hacer algo en la ciudad. Ni el ministerio, ni la 
Generalitat, ni los privados. Estaban todos detraídos. […] A partir del 91 cambió, empezaron a venir 
promotores, en primer lugar el ministerio de fomento que se inventó lo del Port Vell.  
La entrada de los promotores privados coincide con la presentación del proyecto del 
Barça2000 de Núñez, un presidente que al mismo tiempo es fundador de una de las 
compañías de construcción más importante y más influyente en todo el país. Este proyecto 
lúdico también aparece cuando la noción de cultura se impuso progresivamente en las 
políticas urbanas. Como hemos afirmado en el marco conceptual, la proliferación de grandes 
instalaciones destinadas a la cultura y ocio era, en estos años, el eje vertebrador de muchas 
grandes iniciativas político-inmobiliarias de la ciudad. También, cabe darse cuenta que Núñez 
no era el primero en proponer una recalificación de terrenos para un uso comercial o 
especulativo. A continuación ejemplificamos dos casos, uno en Barcelona y otro en Madrid, 
de dos proyectos deportivos que consiguieron lo que el FCB sigue buscando, una recalificación 
de una parte de los terrenos de sus instalaciones deportivas.   
4.1.1.1 El caso del RDC Espanyol  
 
El caso del RDC Espanyol12 fue definido en las entrevistas como un caso “escandaloso” 
(entrevistas a Jordi Borja, Ferran Segarra y Camilo Ramos). Explicaron que en general el 
urbanismo de Barcelona no era (y es) un tipo de urbanismo como el que se efectuó en la 
recalificación de los terrenos del Espanyol en Sarrià para construir viviendas. Es más, uno 
afirmó que “lo grave de esto, del Espanyol, […] es que han torpeado esta convicción de que 
no se puede hacer lo que uno le da la gana a un poderoso propietario del suelo” (entrevista a 
Ferran Segarra). De hecho, el temor a haber abierto una puerta para otros propietarios 
                                                             
12 El proyecto del Espanyol consistía en recalificar los terrenos de Sarrià para poder construir unas viviendas y así pagar parte 
de su deuda. A primera vista, el Ayuntamiento rechazó su propuesta, sin embargo, después de haber cambiado la estrategia 
del club utilizando lo que se llama un polígono discontinuo y teniendo fuertes presiones por parte del Grupo Planeta que 
eran los propietarios del suelo y que el club estaba fuertemente endeudado con ellos, el Ayuntamiento cedió. 
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deseosos de cambiar el uso de su suelo se consolidó con el proyecto del Barça2000. “Al cabo 
de muy poco tiempo el FCB salió con su Barça2000. […] Este es el antecedente más claro” 
(entrevista a Ferran Segarra). Efectivamente, Núñez en una entrevista en LaVanguardia 
declaró los obstáculos que se veía enfrentado en el desarrollo de sus proyectos, 
comparándolos con las facilidades concedidas a su vecino el Espanyol:  
El FC Barcelona tiene ese proyecto para aumentar su actividad y tiene problemas; quiere hacer 
unos campos de fútbol en l'Hospitalet y también tiene problemas, y quiere una recalificación y 
hacer una zona deportiva en Sant Joan Despí y también tiene problemas. En cambio, sin ningún 
ánimo de crítica, el campo del Espanyol se recalificó, con la diferencia de que, si se recalifica Sant 
Joan Despí, el beneficio revertirá en una entidad que es la primera embajadora de Cataluña en el 
mundo. En cambio, los beneficios de la recalificación del campo de Sarrià revirtieron en que unos 
señores pudieran recuperar un dinero que habían prestado o unos avales. 
El Ayuntamiento dispone de muchos instrumentos para forzar los intereses privados, no 
obstante el caso del RDC Espanyol refleja que, en otras ocasiones, incluso puede someterse a 
ellos. A veces, “tienes que elegir entre lo malo y lo peor”, afirmó uno de los miembros del 
gobierno municipal de entonces, Jordi Borja. El hecho de haber conseguido una recalificación 
rápida por parte del Ayuntamiento fue posteriormente utilizado por los diferentes agentes 
urbanos implicados en los casos del Barça para reivindicar este mismo trato u oponerse a 
ellos.  
4.1.1.2 El caso del Real Madrid 
 
Otro ejemplo similar es el caso del Real Madrid. El Club madrileño consiguió recalificar una 
parcela de casi 150.000 metros cuadrados que el Ayuntamiento de Madrid había expropiado 
en 1960 para un espacio de entrenamiento. Desde 1987 varios presidentes del Real intentaron 
obtener una recalificación de estos terrenos, sin éxito. Es en el año 2000 con Florentino Pérez 
en el poder que “las puertas del Ayuntamiento se abrieron para el Madrid, pese a que el 
alcalde era el mismo que le había negado la operación a Sanz” (El País, 2006). Con esta 
recalificación, el Club construyó cuatro torres de 50 plantas, lo que a su vez les concedió un 
beneficio de más de 500 millones (ídem). En relación con el Barça, el ex-presidente blaugrana 
Joan Gaspart declaró no entender cómo el Real Madrid había podido conseguir en tiempo 
record y por caminos especiales esta recalificación. Haciendo referencia a una posible 
operación fuera de la ley, aseguró que “el Barça conseguirá todo lo que le sea permitido 
dentro de una absoluta legalidad y en los plazos marcados por la propia ley” (LaVanguardia, 
2001). No obstante, siguió comparándose con el Real Madrid diciendo que “está claro que 
ellos han tenido una facilidades que el Barça no ha tenido” (ídem). Es interesante subrayar 
que en su entrevista se vio enfrentado entre su deseo de conseguir una recalificación rápida 
y su sentimiento de ciudadano: “Como Cúle, yo podría sentirme molesto por ello, pero como 
ciudadano, como barcelonés, por mucha fuerza que tenga el Barça, tampoco reclamo para el 
club ningún trato de privilegio” (ídem). Es evidente que el Barça y el Real Madrid tuvieron y 
siguen teniendo una gran rivalidad. Según la periodista del País entrevistada, María Eugenia 
Ibáñez, es de suma importancia tener en cuenta en el análisis esta “ancestral rivalidad 
impugna entre el Barça-Madrid” porque “si el Madrid renueva su estadio y lo mejora, el Barça 
se ve obligado, y al revés. Hay una pugna”.  
31 
 
Podemos encontrar en la historia del fútbol español otras situaciones de recalificación de 
terrenos y operaciones inmobiliarias. El caso del parque de Can Rigalt13 es otro ejemplo que, 
además de ocurrir más o menos en el mismo tiempo, tiene en común con el Barça2000 el 
intento de recalificar los terrenos en zona edificable. “En este mismo momento, Leonard 
[Ramírez14] también se había fijado en la necesidad de reclamar el parque de Can Rigalt 
porque había o habría un intento de edificarlo” (entrevista a Adela Argelet). El objetivo de este 
trabajo no consiste en identificar cada una de estas situaciones, sin embargo estos ejemplos 
han podido expresar una relación significativa con los proyectos propuestos por el FCB, puesto 
que los propios actores en este escenario conflictivo se han referido a ellos para promocionar 
o rechazar los diferentes proyectos.  
En definitiva, el proyecto de Núñez no era el primero en aparecer en este contexto cambiante. 
Estos casos se han utilizado para justificar el Barça2000. Además, como lo afirma el periodista 
entrevistado Felip Vivanco que estaba encargado de la sección local de LaVanguardia durante 
aquellos años:  
Estamos hablando de un momento de crisis económica en el sentido de que son los años posteriores a 
los Juegos Olímpicos en la que había una cierta decaída de inversiones, y los vecinos lo que querían era 
mejoras en transportes, en equipamientos, y claro, no les pasaba por la cabeza que, donde ellos también 
reivindican un parque, se hiciera algo totalmente distinto. 
 
4.1.2 Primer proyecto lúdico y comercial de su espacio urbano  
 
Este aspecto totalmente distinto mencionado por el periodista era un proyecto lúdico y 
comercial, un proyecto que iba más allá de lo deportivo. Era la primera vez que el Fútbol Club 
Barcelona presentaba un proyecto en el que el ocio era el centro: hotel, museos, cines, 
restaurantes, conciertos y espectáculos. La siguiente imagen presenta el estadio de aquella 







                                                             
13 Los terrenos de Can Rigalt están situados entre los municipios de Barcelona, Hospitalet y Esplugues. En 1997, Núñez tenía 
previsto construir, en una superficie de casi 65.000 metros cuadrados, una pequeña ciudad deportiva y una residencia para 
los jóvenes de la cantera en la Masia de Can Rigalt. El proyecto se paró y en 2006, el plan municipal de Hospitalet previó 
para esta zona la construcción de un parque, viviendas de protección oficial y  el hospital General. Hoy en día, lo único que 
se ha conseguido hacer es un parque metropolitano.  





IMAGEN 4: Mapa del estado antes del proyecto Barça2000 y simulación del proyecto 
 
Fuente: LaVanguardia (Felip Vivanco), El proyecto Barça2000 logra el primer visto bueno municipal, redactado 
el 27 de abril del 1999 
 
Presentar un proyecto que no sea exclusivamente deportivo era una novedad. Hemos 
observado que el punto conflictivo en este primer proyecto, y en los siguientes, era la 
recalificación de terrenos en zona edificable, dado que iba en contra de la normativa. El 
secretario de la Asociació de Veïns Camp Nou (Carlo Scoles) nos contó que estaban “en contra 
totalmente que hagan una especulación, por lo tanto en contra totalmente de una 
recalificación de terreno”. Siendo el gran conflicto la edificación de pisos, el Barça2000 es 
ciertamente una novedad, un cambio, un punto de partida de una larga historia de conflictos 
entre diferentes agentes que reclaman sus intereses.  
 
4.1.3 Movimiento vecinal en les Corts  
 
Un tercer elemento que justifica e ilustra el comienzo de un largo proceso conflictivo es la 
creación de una coordinadora para oponerse a este proyecto, y esto, dentro de un barrio que 
no se considera como una zona con un alto grado de reivindicaciones vecinales.   
Durante todo el auge del movimiento vecinal de Barcelona, los barrios de les Corts no eran los 
que más salían a la calle, “porque era un barrio y sigue siendo no de obreros, un barrio bien” 
(entrevista a Marc Duch). Según Montserrat Ballarín, concejal de Hacienda, de Educación y del 
distrito de les Corts entre 2003 y 2011, les Corts es “un barrio pacífico, con conflictividad social 
escasa” (LaVanguardia, 2003).  
Afirmar que este distrito no es de los más reivindicativos de la ciudad no quiere decir que sus 
ciudadanos no hayan salido a la calle. Jordi Borja, en nuestro encuentro, explicó que:    
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El barrio de les Corts ha tenido siempre un núcleo muy activo. No sé si es muy grande pero siempre 
ha habido una decena de personas que, desde los momentos de la dictadura, han funcionado y se 
ha mantenido un colectivo. No sé si son muy representativos de la mayoría de la gente. No hay en 
les Corts el tejido social conflictivo que puede haber en Nou Barris, Poble Nou, Sants incluso, etc. 
Pero sí que hay un núcleo de dirigente que se ha interesado por el urbanismo y creo que saben y 
que son en general bastantes racionables. Lo que pasa es que en la época de Maragall había más 
receptividad.   
Este grupo de activistas, preocupados por sus barrios y encabezado por el líder carismático 
Leonard Ramírez, juntaron sus fuerzas locales y crearon una coordinadora de 12 entidades en 
el momento de la presentación del proyecto del Barça, con el fin de presionar y presentar una 
oposición fuerte y unida. “Es interesante porque Leonard arrastra mucho a la gente y consigue 
que gente burguesa, sin peyorativo, salga a la calle y sea ciudadanía activa”, nos dijo con una 
sonrisa el periodista Felip Vivanco. Otra periodista entrevistada, María Eugenia Ibáñez 
reafirmó la sensación de que “cuando hace falta, estos personajes surgen y lo que parecía un 
movimiento asociativo retardado lo resucitan”. A su vez, la portavoz de la coordinadora, Adela 
Argelet, nos explicó el surgimiento de la coordinadora:  
El movimiento vecinal siempre nace y se centra en problemas bastante locales, y en el caso del 
Barça ha sido quizá la primera vez que hemos hecho una coordinadora donde nuestra entidad que 
se mueve en la zona de aquí ha trabajado conjuntamente con todas las otras entidades.  
Nos enfrentamos por lo tanto a un escenario peculiar y novedoso: estábamos en un momento 
en el que el movimiento vecinal no estaba muy activo, pero tal y como lo afirmó María Eugenia 
Ibáñez, “la ciudad reaccionó muy claramente sobre el proyecto del Barça”. Les Corts es un 
distrito acomodado, principalmente de clase media, no muy activista en el movimiento vecinal 
barcelonés, pero formó en este contexto una oposición vecinal organizada, unida, fuerte y 
muy activa.   
Además, muchos de los vecinos vinieron a vivir en les Corts sabiendo que el FCB tenía sus 
instalaciones deportivas aquí. Ser vecino del Barça implica molestias, pero nunca había sido 
motivo de rebelión. Una vecina y activista, Marta de Prats, nos explicó su caso: “hay una cosa 
clarísima, yo vine a vivir aquí, yo sabía que estaba el Camp Nou. Si no quería no tenía que 
haber venido aquí. […] Si el Camp Nou me molestaba no me habría venido a vivir aquí”. 
En conclusión, que sea por motivos históricos, por tener un proyecto novedoso y diferente, o 
por la organización de una oposición vecinal fuerte y unida, el nuevo plan Barça2000 fue el 
comienzo de una larga, conflictiva y todavía no resuelta historia.  
 
4.2 Escenario: los proyectos urbanísticos del Fútbol Club Barcelona 
 
Poder discutir hasta qué punto los criterios utilizados en los proyectos urbanísticos del FCB 
han seguido la base moral caracterizada por la equidad, democracia y diversidad, tal y como 
lo propone Susan Fainstein (2010), hace necesario repasar los diferentes proyectos 
urbanísticos así como las posturas y proceso de negociación de los diferentes agentes urbanos 
implicados. Para facilitar el análisis, hemos dividido la siguiente parte en tres proyectos: el 
Barça2000 propuesto por José Luis Núñez (4.2.1), el Proyecto Foster durante el mandato de 
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Joan Laporta (4.2.2) y el más reciente y todavía en rigor Espai Barça que salió con Sandro 
Rosell (4.2.3).  
Antes de pasar a la descripción de los proyectos y la conformación de los actores, cabe 
mencionar que cuando hablamos de las posturas, hacemos referencia a un cierto grupo 
dentro del actor. Cada actor tiene su complejidad y diversidad de opiniones. Además, como 
discutiremos,  las acciones definen a los actores. La postura del movimiento vecinal es la que 
representa la coordinadora compuesta por 12 entidades del distrito. En cuanto a los 
profesionales, son un grupo de arquitectos, ingenieros y economistas que se posicionaron a 
favor o en contra de un proyecto que promocionaba un tipo de urbanismo ligado al negocio. 
En cuanto al FCB y la administración, también tuvieron diferentes posturas dentro del mismo 
actor. Un Ayuntamiento está conformado por partidos políticos con diferentes ideologías en 
una lucha constante de poder. No es sorprendente ver que unos partidos estaban en contra y 
otros a favor de los proyectos. En el caso del Barça, solo por el hecho de que haya elecciones 
a la presidencia hiciera que los candidatos y sus equipos se posicionaron. Por lo tanto, cuando 
hablamos de la postura del FC Barcelona destacamos el posicionamiento de la junta directiva 
de aquel momento siendo la legitimada a la hora de tomar las decisiones. A continuación 
repasamos la historia de los proyectos así como la conformación y discursos de los dichos 
agentes.  




El proyecto Barça2000 fue presentado por la junta directiva de Núñez a finales de los años 90. 
En 1996 los arquitectos Joan Roig y Enric Batlle ganaron el concurso de ideas para la reforma 
del estadio. El proyecto lúdico planteaba un complejo compuesto por un centro comercial de 
casi 15 mil metros cuadrados, diversos bares y restaurantes, 28 salas de cine, 3 museos, 4 
pabellones temáticos y otros edificios para el club y los socios15. Estos servicios y 
equipamientos se ubicaban en un espacio de más de 200 mil metros cuadrados de techo, 
unificados por una alfombra verde que hacía del techado una zona verde privada de uso 
público. A nivel de movilidad, tenía previsto incorporar un sistema de transporte lanzadera 
hasta la línea 3 del metro y financieramente, tenía un coste mínimo de 24 000 millones de 
pesetas. Su previsión era para el 2005. (El País, 1999). 
Un poco más de dos años pasaron entre la primera presentación del proyecto y su retirada. 
De forma muy breve, repasamos lo ocurrido durante este periodo. En abril del 1999, después 
de que el Ayuntamiento aprobará el proyecto, un decreto firmado por Xavier Casas (primer 
teniente de alcalde de urbanismo), se abrió un periodo de exposición pública en el que se 
conocieron los detalles del Barça2000 así como la posibilidad de presentar alegaciones. El 
ayuntamiento, gobernado por el PSC y su Alcalde Joan Clos, defendió el proyecto, siempre y 
cuando “garantice la accesibilidad, tenga aparcamientos suficiente y sea sostenible” 
(LaVanguardia, 1999). Este periodo público fue marcado por un conflicto creciente, donde las 
asociaciones de vecinos del distrito, grupos municipales de la oposición y profesionales se 
                                                             
15 Mapa del proyecto lúdico disponible en el apartado 8.6 de  los anexos 
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posicionaron. Más a más, hubo manifestaciones en las calles, recogida de miles de firmas en 
contra, creación de una plataforma opuesta, debates, presencia creciente en la prensa local, 
etc. Unos meses más tarde, en julio, la Comissió d’Equipaments Comercials (Generalitat), tras 
estudiar el plan, redujo la superficie comercial de más de la mitad. En este mismo mes, dos 
semanas antes de votar en las elecciones a la presidencia del club blaugrana, Núñez, quien 
volvió a presentarse, expuso un nuevo Barça2000 con unas modificaciones sobre el polémico 
proyecto original. Al final, en septiembre, varias medidas se tomaron y el Ayuntamiento, 
frente a las constantes presiones por los opositores y por la falta de entendimiento, recurrió 
a una solución administrativa: “ligó el destino de los intereses blaugrana a la reordenación 
urbanística de toda su área colindante y encargó un informe” (LaVanguardia, 2000). A partir 
de este momento, puesto que ya no dependía del Club, sino del plan director del Portal del 
Coneixement, el FCB dejó de lado este proyecto, esperando que la tensión entre el 
Ayuntamiento, la Generalitat y los vecinos baje.  
4.2.1.2 Posturas de los actores 
 
Es interesante distinguir dos interpretaciones del proyecto, la de la junta directiva del Barça y 
la del movimiento vecinal.  Por un lado, según Núñez, el proyecto iba a ser “una zona lúdica 
que dará relieve a la ciudad y beneficiará a un barrio como les Corts, al que dotará de un 
equipamiento que le conferirá personalidad y vitalidad” (LaVanguardia, 2000). La directiva 
quería ofrecer un espacio de relación entre los aficionados, un lugar de encuentro y un foco 
cultural.  La necesidad de tal proyecto se justificó por considerarse la fórmula para competir 
con otros grandes clubes de fútbol de Europa y que, como afirma Núñez en la prensa, 
“cualquier proyecto que presente el Barça es de todos, y lo hace porque necesita una actividad 
y una renovación” (LaVanguardia, 1999). En cambio, para el movimiento ciudadano 
organizado de les Corts, “querían montar un centro como el maremágnum. Era terrífico”, 
mencionó un miembro de la coordinadora, Carlo Scoles, en la entrevista. La portavoz de la 
coordinadora, Adela Argelet, entendió que el propósito de Núñez tenía una doble visión:  
Durante la semana, autobuses de turistas, de personas mayores de los pueblos que vendrían a 
visitar las instalaciones. Me parece que era 7000 visitantes diarios, pero no estoy segura. Los fines 
de semana, cuando hubiera el partido, los padres irían al fútbol y las madres y niños irían a las 
instalaciones y alfombra verde. Esto era su plan de negocio. Debajo en esta zona de alfombra, 
habría instalaciones de restauración, elementos para los niños, pequeños museos, etc. En ningún 
momento se pensó en instalaciones culturales. 
Por lo tanto, las diferentes posturas eran las siguientes:  
Fútbol Club Barcelona: eran los promotores del proyecto. Defendieron un proyecto 
integrador, innovador y para todos. Los arquitectos del proyecto aseguraron que estaba 
pensado en beneficio de los ciudadanos y que los vecinos beneficiarían de una zona verde. 
Durante este periodo, el principal objetivo del mandato de Núñez y Gaspart, su mano derecha 
y siguiente presidente del Club, fue conseguir la recalificación de la ciudad deportiva para 
poder hacer el Barça2000, y con los terrenos que sobrarían, poder financiarla. 
Movimiento ciudadano organizado: a través de la coordinadora, defendieron los intereses de 
los vecinos y del barrio. La siguiente cita, de Leonard Ramírez, refleja la posición de la entidad: 
“nos negamos a soportar una gran operación comercial privada, camuflada bajo una “oferta” 
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de equipamientos para la ciudad” (LaVanguardia, 2003). De forma más específica, el 
movimiento ciudadano tenía dos grandes preocupaciones acerca de estos proyectos lúdicos. 
Una primera era a nivel urbanística, estaban en contra de una recalificación de terrenos en 
previsión de una posible especulación inmobiliaria. Esta recalificación iba en contra de la 
normativa del Ayuntamiento para esta zona. “Son terrenos deportivos, pueden hacer todo lo 
que quieran mientras siguen en esta calificación de zonas deportivas” (entrevista a Carlo 
Scoles). El otro aspecto era la movilidad del barrio: “la movilidad del barrio no tiene solución, 
o lo tiene difícil. […] No estamos en contra que el Barça esté allí, sino que tiene que 
sensibilizarse y resolver el problema que el público venga con transporte público y no privado” 
(entrevista a Carlo Scoles). También, se opusieron de forma contundente a un tipo de 
urbanismo que llamaron urbanismo confabulado, que “convierte la planificación de la ciudad 
en un gran negocio privado para los intereses comerciales, financieros y de los propietarios 
del suelo” (LaVanguardia, 2000).   
Profesionales: entendemos que no todos los profesionales se posicionaron a favor o en contra 
del proyecto. De hecho, la opinión de los que se expresaron estaba dividida. Un grupo de 143 
abogados, arquitectos, ingenieros y economistas se unieron a la oposición vecinal, afirmando 
que, por ejemplo, el proyecto no estaba enlazado con la ciudad, no resolvía el problema de 
movilidad y colapso, y que no entraba en la normativa del PGM16. En cambio, otros arquitectos 
manifestaron su apoyo al proyecto, siendo muy interesante tanto para Barcelona como para 
Cataluña. 
Administración: el partido socialista, el que gobernaba durante aquellos años, siempre apoyó 
el proyecto. Xavier Casas dijo en la prensa que “la ciudad no [podía] renunciar a un proyecto 
de un gran valor añadido”, pero puso a los promotores unas condiciones y garantías sobre 
circulación, ruido, riego y recogida de residuos urbanos (LaVanguardia, 1999).  Tal y como lo 
plantearon, el PSC afirmó que no era necesaria la modificación del PGM, uno de los principales 
puntos de la oposición. En cuanto a los otros partidos municipales, el PP y CiU mantuvieron su 
oposición al Alcalde Joan Clos, revindicando un diálogo. Santiago Fisas, presidente del PP, 
afirmó que era  “necesario conjugar los intereses legítimos del Barcelona, de los vecinos y del 
proyecto, que es un proyecto de ciudad” (LaVanguardia, 1999). Las principales alegaciones 
presentadas por los partidos políticos opuestos eran sobre todo en cuanto a la falta de diálogo 
del gobierno municipal en la búsqueda de un consenso, la no adecuación del plan en el PGM, 
la exigencia de que se concretaran las cargas urbanísticas y que el FCB colabore en la 
urbanización de las calles de los alrededores y red de transporte público. 
Antes de pasar a la siguiente parte, cabe destacar que todos los entrevistados afirmaron que 
el proyecto del Barça2000 iba a beneficiar principalmente al Club. No obstante, no hemos 
tenido la oportunidad de hablar directamente con un promotor de este proyecto con el fin de 
contrastar o reforzar esta afirmación. A partir de la información divulgada en la hemeroteca 
de LaVanguardia, podemos sospechar que los intereses del FCB en hacer este proyecto, 
además de tener una clara rentabilidad económica para la entidad, tenía un interés en 
devolver servicios y beneficios a los socios, al barrio y a la ciudad. 
                                                             




4.2.1.3 Relaciones entre actores y proceso de negociación 
 
Tener diferentes posturas e intereses implica la necesidad de debatir y negociar. En el caso 
del Barça2000 el proyecto planteado no fue debatido antes de su exposición, sino que, una 
vez presentado públicamente, se aceptaron alegaciones durante un periodo de tres meses. 
Las relaciones entre el Barça y los actores que se oponían al proyecto no iban más allá de este 
proceso institucional tradicional. Adela Argelet lo confirmó en su entrevista explicándonos su 
experiencia:  
Cuando se anuncia un plan de urbanismo cerrado, sale exposición pública y entonces los afectados 
presentan sus alegaciones. Nosotros hicimos este camino legal, con el abogado, una persona muy 
sensible a los temas urbanos y entonces nos fue fácil plantear el tema de los recursos de la 
oposición.   Después, la relación con ellos no fue más allá. 
Por lo tanto, las relaciones entre el FCB y el movimiento ciudadano fue cordial, pero sin tener 
ningún entendimiento. Es interesante presentar la opinión de uno de los activistas al 
preguntarle cómo era el ambiente en los encuentros entre ellos y el Barça: “Cordial. Normal. 
Abiertos a dialogar no. Abiertos a quedar bien y hacer su papel, para que no se pueda decir 
que no vinieron a hablar con nosotros. No es lo mismo que abiertos a escuchar. Es muy 
diferente” (entrevista a Carlo Scoles). Además, cabe señalar que las relaciones entre la Favb  
y Núñez eran “un enfrentamiento continuo” (entrevista a Felip Vivanco). Núñez tiene un 
historial en la ciudad de Barcelona de “cambiar lo viejo por lo nuevo” (entrevista a Felip 
Vivanco), lo que chocaba con la visión de la federación. Adela Argelet, en la entrevista, definió 
a Núñez como un “destroyer”, una persona que “no tenía ningún interés en que los elementos 
propios de Barcelona se conservarán”. Por lo tanto, las relaciones y negociaciones entre estos 
dos actores han estado mínimas, sin ningún interés de llegar a un consenso. “La realidad es 
que ellos están por un lado y nosotros por otro. Son intereses contrarios” (entrevista a Carlo 
Scoles).  
El papel de la Administración es, no obstante, muy destacable ya que, todos los entrevistados 
que no eran políticos, al preguntar sobre las expectativas que tenían de este actor, 
mencionaron su deber de defender los intereses de los ciudadanos y promocionar un diálogo 
entre las fuerzas. Una activista del movimiento vecinal, Marta de Prats, afirmó que 
“justamente los defensores deberían ser los ayuntamientos que defienden el bien del pueblo 
pero son los que buscan el capitalismo. Es todo al revés. Sus intereses no están en el pueblo”. 
En la prensa, las fuerzas políticas que no gobernaban debatieron sobre el Portal del 
Coneixement poniendo en entredicho la voluntad del gobierno municipal de informar sobre 
el documento y debatir su contenido. En cuanto al Barça, tuvo el apoyo del PSC y afirmó al 
principio que los responsables municipales no habían “puesto pegas al plan urbanístico, más 
bien [eran] todo facilidades por su parte” (LaVanguardia, 1999). No obstante, Núñez, a tener 
la oposición de la Generalitat y de los otros grupos municipales, afirmó en una entrevista a 
LaVanguardia: “Cuando teníamos los acuerdos, la Generalitat los impugnó, se está 
empobreciendo el país. No les pido dinero, sólo un poco de estima para poder llevar a cabo 
los proyectos del Barça que están al servicio de la sociedad”. Por lo tanto, un elemento 
repetitivo en las entrevistas fue el papel que le tocó al Ayuntamiento, siendo el representante 
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del pueblo y el que al final toma la decisión. Las entidades pueden presentar proyectos, pero 
el planificador es gobierno de la ciudad. En resumen, los actores en contra del plan estaban 
de acuerdo sobre el hecho de que los responsables municipales se dejaron “dominar por el 
Barça” cuando debería ser justo lo contrario: “es el Ayuntamiento el que tiene la soberanía 
sobre el territorio y la está perdiendo” (LaVanguardia, 1999). 
En definitiva, la historia del proyecto Barça2000 es compleja, pues cada actor tiene su 
perspectiva y visión de lo ocurrido.  A partir de una determinada situación, se configuraron 
unos actores con sus acciones y discursos reivindicando sus propios intereses. El principal 
problema de este escenario fue la falta de entendimiento. A continuación relataremos de 
forma más breve lo sucedido en los siguientes proyectos.  
4.2.2 Proyecto Foster  
 
4.2.2.1 Proyecto 
El proyecto Foster ocurrió con el mandato de Joan Laporta, presidente del Barça entre 2003 y 
2010. No obstante, antes de relatar la presentación del proyecto y sus consecuencias, cabe 
destacar que el Plan director de les Corts mencionado anteriormente fue aprobado a finales 
del 2001, proporcionando al Club un espacio de un poco más de 60.000 metros cuadrados de 
techo edificable repartido en tres grandes terrenos17. En este periodo, el Club podía haber 
presentado un nuevo proyecto, pero por razones desconocidas, no fue así. Algunas voces 
apuntaron a una crisis interna del Club, mientras que otras mencionaron la dimisión de Joan 
Gaspart. En todo caso, las elecciones a la presidencia del Barça, coincidiendo con las 
municipales, dejaron un posible proyecto urbanístico en un cajón.  
Fue entonces en 2003 cuando Joan Laporta fue elegido presidente del FCB que las relaciones 
entre los diferentes grupos volvieron encima de la mesa. Según la plataforma vecinal contra 
el proyecto lúdico y contra la recalificación de la zona verde de Can Rigalt, quedaron 
satisfechos con los resultados electorales, siendo según ellos, “el mejor candidato, el que nos 
merece más garantías” (LaVanguardia, 2003).  Laporta empezó su mandato teniendo la 
confianza de los vecinos de les Corts. De hecho, en 2004, fue la primera vez que un presidente 
del Barça se reunía con las asociaciones de vecinos del distrito para hablar sobre un futuro 
proyecto urbanístico. A pesar de las buenas intenciones entre el club y los vecinos, para la 
coordinadora la remodelación era sinónimo de preocupación.  
Como ilustrado en la imagen 5, el proyecto Foster de Laporta consistía, por una parte, en una 
remodelación del estadio y por otra parte, en la construcción de viviendas y un hotel (en el 
territorio del edificio Picadero), la transformación del Miniestadi en un pabellón al estilo 
americano y la apertura del entorno del Camp Nou para uso ciudadano. La junta directiva tenía 
previsto consensuar sus proyectos con los vecinos y con el Ayuntamiento para obtener los 
permisos y modificaciones necesarias en el PGM y así, empezar las obras en el 2006.  
 
                                                             




IMAGEN 5: Proyección del proyecto de Laporta 
 
Fuente: LAVANGUARDIA, El Barça de Laporta muestra sus planes urbanísticos, redactado el 15 de julio del 2004 
 
En cuanto a su financiación, pretendía financiar el estadio con la recalificación del miniestadi. 
Uno de nuestros entrevistados, Albert, un miembro relevante de la entidad que nos pidió 
anonimato, nos explicó:  
Foster se financiaba, a través de una recalificación, construyendo, a mi memoria,  más de 1600 
pisos donde ahora se ubica el mini y en contrapartida se hacia la compensación territorial como 
una inversión de renta, 40 millones de euros fuera de la zona de les Corts para llegar con el acuerdo 
del Ayuntamiento y además allí se hacía una atención primaria, un centro sanitario, 
compensaciones al ayuntamiento. Fundamentalmente la junta de Laporta quería cambiar los usos 
del mini para partir de esta plusvalía, conseguir dinero para financiar en parte la remodelación del 
campo.   
Los choques de intereses entre los diferentes grupos, sobre todo sobre el tema de la movilidad 
y la construcción de viviendas, llevó al Club a renunciar al proyecto. El Ayuntamiento nunca 
concedió al Club la luz verde, ya que no estaban dispuestos en cambiar sus condiciones sobre 
la cantidad de pisos, entre otras cosas. En 2009, Laporta seguía presionando al Alcalde, Jordi 
Hereu, no obstante, el proyecto nunca fue más allá de la maqueta. En 2010, la victoria de 





4.2.2.2 Posturas de los actores 
Fútbol Club Barcelona: el Barça, después de haber tenido relaciones muy conflictivas con su 
entorno, decidió ir por una vía de diálogo. A nivel de proyecto, el propósito del nuevo estadio 
era mejorar el confort de los espectadores, potenciar la personalidad del club y diferenciarse 
a nivel mundial. La remodelación pretendía transformar el estadio en un “contenedor de usos” 
que complete la función deportiva en los días de no partido (LaVanguardia, 2007). Laporta 
tenía una visión de innovación, competencia global y ciudad. Afirmó en 2007 que la 
remodelación era “no sólo para tener un campo más cómodo, más seguro y más funcional, 
sino para que Barcelona tenga un nuevo icono de la arquitectura. Queremos que el nuevo 
estadio sea una joya de la arquitectura y se anticipe a los tiempos” (LaVanguardia, 2007). Era 
un proyecto que iba a dar valor patrimonial a la entidad.  
Movimiento ciudadano organizado: A pesar de las buenas intenciones del Club en dialogar y 
consensuar, la coordinadora se opuso a los proyectos por diferentes razones: la construcción 
de viviendas que implicaba una infracción a las normas del plan urbanístico de la zona, el 
problema de la movilidad y en este mismo orden de ideas, la construcción de unos 
aparcamientos que aumentarían el flujo de coches privados. Leonard Ramírez lanzó al Alcalde 
Jordi Hereu: “imaginemos 800 pisos, que se llenan de parejas con niños, personas mayores… 
al cabo de poco tiempo necesitaran guarderías, escuelas, institutos, centros para la tercera 
edad. ¿Dónde pondrán esos servicios?”(LaVanguardia, 2007). Además, en el año 2007 se 
constituyó una nueva plataforma formada por diversas asociaciones de les Corts llamada 
Diagonal Ponent con el objetivo principal de que no se edifiquen pisos ni oficinas para sustituir 
el Miniestadi. No obstante, el tema del Miniestadi creyó una brecha de opiniones en los 
vecinos: algunos miembros de la coordinadora estaban dispuestos a aceptar los pisos con la 
condición de tener más equipamientos, mientras que otros lo rechazaron.  
Profesionales: la presencia de los profesionales no fue tan destacada en este segundo 
proyecto. Mientras que en el Barça2000 un grupo profesionales iban de la mano con la 
coordinadora, en esta segunda fase, muy pocos se posicionaron. La portavoz de la 
coordinadora entrevistada, Adela Argelet, sospechó que “la asistencia de profesionales fue 
muy baja en la segunda asamblea porque profesionales que apostaran por iniciativas más 
populares entraban en la posibilidad que sus empresas no les dieran trabajo”. Además, el 
arquitecto entrevistado Ferran Segarra afirmó que hubo un momento en el que ya no tenías 
la puerta tan abierta como para opinar, “tenías la sensación que podías opinar pero en algún 
momento se vio que no. Podías cantar mesa, ya veías que los criterios urbanísticos eran 
criterios políticos. Los profesionales dejaron de opinar. Porque opinar se volvía a ser un acto 
militante”.  
Administración: el Ayuntamiento estaba de acuerdo con la necesidad de promover un 
proyecto urbanístico para las instalaciones del Barça. De hecho, como hemos mencionado, el 
Alcalde de Barcelona Jordi Hereu y Joan Laporta colaboraron en el proyecto de remodelación. 
En cuanto a los grupos opositores, el PP aseguró que solamente respaldaría un proyecto que 
beneficie a los vecinos y anteponga la movilidad a cualquier cambio urbanístico. En cuanto a 
CiU, afirmó que la gran prioridad debía ser el incentivo del uso de transporte público, tal y 
como lo afirmó Joan Puigdollers: “debe resolverse el aparcamiento salvaje que se produce en 
la zona los días que hay partido” (LaVanguardia, 2006). En los últimos años del proyecto, no 
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obstante, se vio una diferencia de ritmo entre los deseos del club y los del Ayuntamiento. A 
pesar de su acuerdo en dar una solución urbanística al entorno, el Alcalde afirmó en 2007 que 
no iba a permitir una edificabilidad excesiva ni la creación de un village.  
4.2.2.3 Relaciones entre actores y proceso de negociación  
 
Las relaciones entre el club, los vecinos y la administración parecían ir por buen camino. 
Laporta aseguró su intención de dialogar y consensuar un nuevo proyecto con los diferentes 
grupos implicados. Varias reuniones se celebraron y una vez tuvo el apoyo firme del 
Ayuntamiento, presentó y defendió su proyecto urbanístico.  
Como ya hemos planteado, los vecinos valoraron muy positivamente la voluntad de diálogo. 
No obstante, las entrevistas realizadas al movimiento vecinal en el curso de este trabajo nos 
presentaron otra faceta de la historia. En general, hemos constatado que aunque las 
relaciones fueron más beneficiosas y presentes en este segundo proyecto, la visión de los 
diferentes activistas vecinales fue que una vez el club tuvo el apoyo institucional, las ganas de 
llegar a un consenso no fueron tan prioritarias. Por ejemplo, Adela Argelet dijo que “Laporta 
[era] más hábil desde el punto de vista político y consigu[ió] el apoyo del Alcalde Herreu, del 
portavoz de Esquerra republicana y del portavoz de CiU. Con estas 3 cabezas, Laporta se [vio] 
fuerte como para luchar hasta el fin”. Según la Asociació de Veïns Camp Nou, el presidente 
azulgrana “buscó consenso con el Ayuntamiento. Se ha visto fuerte y ha ido” (Entrevista a 
Carlo Scoles). En cuanto a la relación con el Ayuntamiento, Adela Argelet sostuvo que hubo 
un cambio en comparación con el proyecto Barça2000:  
De la primera vez a la segunda, la Administración entendieron que hay un proceso de 
racionalización de las relaciones. “Ahora van a hacer escuela, etc.”. Pero nosotros les decíamos 
que bueno van a hacer una escuela pero estas personas que vendrán a vivir van a ir a la escuela. 
No aporta nada nueva al barrio.  
Cabe destacar que uno de los desacuerdos entre el movimiento vecinal y la administración 
fue cuando Laporta, con el apoyo institucional, quiso desplazar equipamientos a otra zona. La 
idea era poner zonas verdes y equipamientos a unos 20 km de su lugar inicial. Ya que el PGM 
entiende que todo el espacio de una zona es una unidad, desplazar un trozo de un lugar a otro 
en la misma unidad entraría en la normativa. Frente a esta estrategia, tanto el FCB como el 
Ayuntamiento lo justificaron con la ley. El movimiento vecinal (entrevista a Adela Argelet), 
frente a esta estrategia, esperaba que “la administración racionalice estas lagunas del PGM”. 
Nos explicó que los discursos del consistorio y del FCB eran iguales: “nosotros les decíamos 
¿cómo puede aceptar que un población tenga en el global, cuando computas los metros de 
los equipamientos, unos terrenos de zona verde y equipamientos a 20 o 25 km? Y ellos decían: 
La ley lo permite… ¡la ley lo permite, pero no la razón!”.  Por lo tanto, se utilizó diferentes 
conceptos urbanísticos para justificar una posición u otra: en el caso del movimiento vecinal 
hicieron uso del concepto de proximidad del territorio afectado, mientras que el 
Ayuntamiento y Barça hicieron servir del concepto de unidad y de la ley.   
En conclusión, la historia vivida con Núñez hizo cambiar las formas de gestionar el conflicto de 
este segundo proyecto, empezando por hablarlo e intentar llegar a un consenso. El problema 
fue otra vez un conflicto de intereses y ninguna intención por parte de los diferentes actores 
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de ceder. Dialogar a partir de estas premisas ya establecidas provocó la imposibilidad de llegar 
a un acuerdo. En un problema como este, está claro que siempre hay unos que ganan y otros 
que pierden. En este caso, el ganador podría haber sido otra vez los vecinos, ya que no se 
construyó el proyecto lúdico, sin embargo veremos a continuación que la historia todavía no 
se ha acabado, pues poco después, en 2010, el presidente Sandro Rosell volvió con un nuevo 
proyecto: el Espai Barça.  
4.2.3 Espai Barça  
 
4.2.3.1 Proyecto 
El Espai Barça fue el proyecto presentado, como acabamos de mencionar, por la junta 
directiva de Sandro Rosell, en 2010. Fue uno de los puntos clave de su campaña electoral que 
le llevó a ganar con más del 60% de los votos. La historia de este proyecto es muy reciente y 
todavía no está resuelta, ya que este año el FCB entrará en elecciones a la presidencia, dejando 
la puerta abierta a este proyecto u otro.  
Como podemos ver en la siguiente imagen (imagen 6), el Espai Barça plantea la reurbanización 
del Camp Nou y su entorno, así como la construcción de un nuevo Palau Blaugrana, 
instalaciones deportivas y un auditorio. También, se propone, entre otras cosas, un espacio 
para las peñas, un centro deportivo con gimnasio, servicios de fisioterapia y piscina, un nuevo 
museo, etc. Ocuparía un espacio de unos 40.000 metros cuadrados y un coste total de más o 
menos 600 millones de euros.  
IMAGEN 6: proyección del Espai Barça 
 




En cuanto a su financiación, tendría tres tipos de ingresos. Tal y como lo explicó el socio del 
Barça entrevistado, Marc Duch:  
Oficialmente se financia con 200 millones provenientes de la venta de los derechos del nombre del 
estado. […] Segundo, 200 millones de línea de crédito bancaria, por lo cual volvemos a engordar la 
deuda del club a 400 millones de euros. […] Y 200 millones más, para llegar a los 600 millones, 
serían de los recursos propios. 
Josep Maria Bartomeu, el actual presidente desde 2014, afirmó en una entrevista en  
LaVanguardia que el nuevo Camp Nou tendría:   
Mejor visibilidad, con mejores accesos, con servicios, cubierto para la lluvia pero sobre todo para 
el viento. Será diferente. Además habrá un nuevo Palau Blaugrana, otro Palau para otras secciones, 
habrá el doble de aparcamientos para los socios, un Espai Barça para todos, para la Fundació, esa 
parte importante del club, para las peñas.  
 
4.2.3.2 Proceso de toma de decisiones  
La parte más conflictiva de este escenario es, según nuestras entrevistas, el proceso de toma 
de decisiones. La decisión final sobre la remodelación del estadio la tuvieron los socios en un 
referéndum en 2014. Antes de entrar en los detalles y opiniones del evento, queremos hacer 
un paréntesis señalando que hubo el debate entre hacer una remodelación del Camp Nou 
actual o construir un estadio nuevo. En el caso de un nuevo estadio, se podía hacer en sus 
terrenos actuales o ir en otros, en la Avinguda Diagonal. Después de haber debatido 
internamente, la junta directiva del Barça decidió optar por la remodelación del Camp Nou. 
Frente a este dilema, el Ayuntamiento veía muy positivo el traslado hacia Diagonal, mientras 
que las asociaciones de vecinos afirmaron el FCB se debería quedar en les Corts, ya que mucha 
gente del barrio vive de ello. Una de las activistas, Marta de Prats, nos dijo:  
Primero creemos que en la entrada de la ciudad salir y entrar 100.000 personas es un lio. Es taponar 
una entrada de una ciudad de gente que viene de todas partes. […] ¡Es ilógico! Y dos, ya que está 
aquí ubicado y que […] tiene la línea 5, la línea verde, en trámite la línea 9, el tranvía, el bus, […]. 
Hemos de apostar siempre por el transporte público, jamás para el coche privado.  
A partir de aquí, el Club decidió reformar el estadio y plantearon un proyecto de 
remodelación. Este proyecto fue votado y aceptado en un referéndum: aceptar este proyecto 
o no aceptar. Según un socio y presidente de la asociación Manifest Blaugrana, Marc Duch:  
[No fue] un proceso limpio, claro, de debate sobre un proyecto urbanístico, sino que simplemente 
quien tenía el poder y acceso a los medios propuso un proyecto de reforma. No se discutió, no se 
debatió, y se votó. Era bastante injusto para los socios porque no tenían otra alternativa, no les 
explicó otra manera de hacer una reforma: hacer un estadio nuevo o no tocar nada.  
Por lo tanto el referéndum fue utilizado para validar el proyecto, sobre todo porque tenía un 
presupuesto mucho mayor del previsto en la campaña electoral (era de 40 millones de euros). 
Son instrumentos que pueden legitimar una decisión tomada. Bartomeu habló del 
referéndum en la entrevista del diario:  
Si participamos todos damos un ejemplo de interés por un proyecto que tendrá vida los próximos 
50-60 años. El socio decide y marca el futuro. Lo que estamos fomentando es la participación, 
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queremos que vaya el máximo de socios a votar, que seamos un ejemplo para el mundo de club 
democrático. Que el socio participe porque crea que es una decisión muy importante que va a 
cambiar en positivo aún más la historia del Barça.  
Al final, los socios aceptaron el proyecto y el Espai Barça gozó de toda la legitimidad y apoyo 
de sus socios para seguir adelante. Nos resulta interesante la visión de Francesc Bracero, un 
periodista y antiguo trabajador en el FCB entrevistado, sobre el referéndum en sí. Decía que 
“los referéndums tienen siempre una apariencia democrática, pero son formas de tener 
ventaja mucho más allá de lo que va una opinión democrática. Siempre el hecho de 
convocarlo, ya tiene una intencionalidad”. Lo cierto es que dentro de poco tiempo el FCB 
estará en elecciones, los diferentes candidatos presentarán sus proyectos y el ganador tendrá 
una legitimidad más actual, tal y como nos lo comentó un miembro del FCB, Albert, “si se 
presenta un candidato con una propuesta diferente a la votada en el referéndum y gana, 
entiendo que esta legitimidad es superior y desde luego, más actual”. 
Para terminar, el escenario conflictivo en el que se ancla el Espai Barça no tiene la misma 
envergadura que los precedentes porque, primero, no es un proyecto urbanístico que implica 
una recalificación de terrenos para construir viviendas (el punto de crítico y de reivindicación 
vecinal) y segundo, el contexto de las elecciones municipales y del FCB de este año hace que 
todo esté “en el aire”. No se puede hacer una valoración final porque el proyecto en sí no se 
ha acabado.  Además, las noticias más recientes del club sobre futuras acciones en su 
urbanización tienden a pensar que forman parte de una campaña electoral más que un 
proyecto concreto y concluyente, pues como acabamos de afirmar, la victoria de otro 







Tal y como hemos planteado en este análisis, una propuesta clave para definir una 
planificación urbanística es el criterio de justicia. Utilizar la justicia implica tener en cuenta la 
eficiencia y exige que quien tome la decisión política se pregunte cuáles son los principales 
fines y objetivos del proyecto. Planificar un terreno  urbano, desde este planteamiento, debe 
tener en cuenta las variables de equidad, democracia y diversidad. La equidad se entiende 
como una redistribución de recursos económicos, sociales, espaciales o institucionales, la 
democracia implica preguntarse sobre el papel de la participación ciudadana en el proceso 
deliberativo y sobre la redistribución del poder de decisión, y la diversidad puede referirse 
tanto a los diferentes orígenes, estilos de vida, relaciones sociales o usos. Después de haber 
desarrollado los resultados, este apartado trata de poner en juego los datos de nuestro 
análisis con este planteamiento y ver de qué manera estos conceptos se aplican y acompañan 
los diferentes procesos de planificación que se han dado acerca del Camp Nou. Por lo tanto, 
revisaremos los tres conceptos, uno a uno, discutiendo sobre su implicación en la definición 
de los diferentes proyectos del Club.  
5.1 Valoración del criterio de equidad 
 
Nuestro interés por lo que respecta a la aplicación de la equidad como valor de la justicia trata 
de analizar y ver hasta qué punto los recursos urbanos de esta zona sujeta de planificación se 
tuvieron en cuenta desde un punto de vista redistributivo. Ya que nuestro trabajo se sostiene 
sobre la construcción de subjetividad de los actores, no estamos analizando la redistribución 
de los recursos en los proyectos, sino la percepción de los diferentes actores sobre cómo se 
redistribuyó. Cada actor se apropia un significado y nuestra preocupación ha estado siempre 
en ver la construcción de subjetividad dentro del conflicto político.  
 A la hora de planificar, nos enfrentamos con problemas de equidad porque cada decisión, 
además de tener consecuencias directas en la redistribución, conlleva una serie de juicios 
sociales, políticos y éticos sobre los cuales a veces es muy difícil llegar a un acuerdo general. 
Las diferentes posturas y versiones de los acontecimientos en el caso del Barça nos han 
mostrado que cada actor tenía su percepción de lo que es justo o mejor para el barrio, la 
ciudad o la entidad. La justificación de cada grupo venía definida por sus intereses y territorio 
de preocupación. Como ya hemos visto en el desarrollo de los resultados, el movimiento 
vecinal valoraba los proyectos del FCB en función de cómo iban a afectar al barrio. 
Reivindicaban lo mejor para su espacio urbano y ciudadanos. En cambio, la junta directiva del 
FCB tenía un interés en su propio club, pues sus proyectos urbanísticos tenían una doble 
previsión: por un lado daba valor patrimonial a la entidad y por otro lado, amplificaba los usos 
de sus instalaciones, una manera de ofrecer más servicios a sus usuarios y así, diversificar sus 
fuentes de ingresos. En cuanto al consistorio, los grupos políticos tenían diferentes posturas, 
unos más a favor y otros más en contra de un proyecto. El juego de la política es complejo, y 
a nivel urbanístico, es la Administración quien toma la decisión final. Pero, como nos reflejó la 
visión del urbanista Jordi Borja en nuestra entrevista, el gobierno de la ciudad tiene muchos 
instrumentos para “abrir o cerrar la puerta”. En el caso del Barça, a veces se sometió a los 
intereses privados del Club, como era el caso del apoyo indiscutible del Alcalde Joan Clos con 
el proyecto de Núñez, y otras veces puede forzar a los intereses privados parando el proyecto, 
46 
 
como se hizo con el Portal del Coneixement. Sea cual sea el argumento detrás de una decisión, 
cada interés está condicionado por unas prioridades y a la hora de planificar, es un elemento 
en tener en cuenta. “Los juicios se encuentran inevitablemente implícitos en cada decisión, 
nos guste o no” (Harvey 1977: 46).  
También, la práctica del urbanismo tiene una dimensión política. “El qué es político y lo técnico 
es el cómo” (entrevista a Jordi Borja). Para poder tener equidad en términos de redistribución 
entre la población afectada, es necesario planificar. Nuestro objeto de estudio no está 
centrado en valorar si todos los intereses son legítimos, sin embargo, si unos entran en 
conflicto con los intereses de otros agentes urbanos, la Administración debería ser capaz de 
plantear una discusión en la que se evalúa de manera justa y equitativa las implicaciones del 
proyecto. Por ejemplo, siguiendo otra vez las afirmaciones del entrevistado Jordi Borja, querer 
tener beneficios al invertir en un proyecto es normal, pero no debe ir en detrimento de la 
calidad de vida de los ciudadanos. Además, hemos visto que estamos enfrentados a dos 
tendencias en constante tensión en la planificación urbana: la búsqueda de una cohesión 
social y la búsqueda de una competitividad económica.  
El análisis de nuestros resultados nos hace pensar que los proyectos urbanísticos del FCB iban 
a favorecer al Club y a la ciudad de Barcelona en la atracción de inversión extranjera. De hecho, 
renovar el Estadio y su entorno iba a servir para diferenciarse a nivel mundial. En cambio, las 
reivindicaciones de los vecinos iban en contra de una especulación inmobiliaria y pedían una 
alternativa que favoreciera al barrio, en el sentido de mejorarlo o no perjudicarlo. Nos vemos 
enfrentados a una visión global y otra más local; favorecer una competencia económica frente 
a promover la cohesión social. Siempre hubo una fuerte tensión entre de los que estaban a 
favor y los que estaban en contra de los proyectos. El Ayuntamiento, siendo la institución 
pública encargada de planificar en la ciudad, debería ser capaz de leer lo que está pasando y 
promover cambios que a su vez pueden resolver los conflictos presentes. Posicionarse en 
función de los intereses hace que el actor se configure dentro de un grupo confrontado en la 
lucha política.  
Otro elemento implicado en la planificación y su repercusión en la equidad es la accesibilidad 
y proximidad de los recursos. Un cambio en la forma espacial de un barrio tiene un impacto 
directo en el precio de accesibilidad y proximidad para sus ciudadanos. La idea de Joan Laporta 
de desplazar equipamientos en otra zona es un ejemplo concreto de este tipo de 
repercusiones. Parece claro que desviar unos recursos espaciales de una zona a otra, aunque 
respetará la legalidad del PGM, iba a tener efectos negativos en la equidad de sus resultados. 
Asimismo, construir viviendas o aparcamientos tendría un claro impacto en la movilidad y 
acceso a equipamientos del barrio. De hecho, tanto el tema de vivienda como la movilidad 
fueron los dos principales motivos de las movilizaciones del movimiento vecinal. Las 
discrepancias en torno a si se estaba llevando o no una planificación equitativa hicieron surgir 
los movimientos sociales.   
Para concluir, el criterio de equidad no fue una prioridad en la formulación de los proyectos 
urbanísticos por parte del Barça. Tras revisar los principales criterios de planificación y las 
sucesivas declaraciones y explicaciones de los responsables del FCB, hemos llegado a la 
conclusión de que no se planteó definir un proyecto con una redistribución equitativa de los 
equipamientos. Por ejemplo, en el caso del Barça2000, el club definió el proyecto urbanístico, 
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lo presentó públicamente, la coordinadora empezó presentando alegaciones, seguido por 
otros grupos como una plataforma de arquitectos e ingenieros o partidos políticos como el PP 
y CiU, y luego, debido a las presiones y discusiones, se paró el proyecto por una estrategia del 
gobierno municipal de incluir la calificación de los terrenos del Barça en el Plan Director de les 
Corts. El FCB presenta un proyecto, pero es la Administración quien al final lo va a aprobar o 
no. Al definir su propuesta, el FCB se debería preguntar sobre las necesidades y repercusiones 
en su entorno, tal y como lo afirmaron gran parte del movimiento vecinal y otros arquitectos 
o urbanistas entrevistados: “Si el Barça quiere orientar sus instalaciones en servicios de la 
ciudad, primero tiene que saber qué proyecto de movilidad tiene la ciudad, segundo saber 
qué proyecto tiene para su barrio” (entrevista a Marc Duch). 
En cuanto al Ayuntamiento, a la hora de recibir una propuesta urbanística, debería analizarla 
en función de su coste beneficio y su redistribución equitativa. Como planificador, no puede 
negar que los proyectos del FCB no tengan un efecto en su espacio urbano, el barrio de les 
Corts. El Club se encuentra inevitablemente relacionado con los procesos sociales que generan 
cambio, puesto que, tal y como lo sostiene Harvey (1977), gran parte de los planes tendrán 
seguramente influencia en el curso de los acontecimientos. Al final, puede que los proyectos 
del club blaugrana fueran a tener efectos positivos en la redistribución de los recursos, como 
lo aseguraba Núñez en una noticia de LaVanguardia: “será una zona lúdica que dará relieve a 
la ciudad y beneficiará a un barrio como les Corts, al que dotará de un equipamiento que le 
conferirá personalidad y vitalidad”. No obstante, aunque fuera el caso, no creemos que el 
criterio de equidad fue un elemento definidor del proyecto. El simple hecho de que nunca se 
llevara a cabo un proyecto propuesto demuestra el desentendimiento entre los agentes 
afectados y la poca equidistribución en la definición del proyecto. De hecho, los grupos en 
contra de los proyectos nunca entraron en juego en la planificación, sino que eran la 
resistencia.   
5.2 Valoración del criterio de democracia 
 
Preguntarse sobre el criterio de democracia nos hace discutir sobre el papel de la participación 
ciudadana en estos procesos. El binomio entre control y resistencia presente en la lógica 
urbana no es ajeno a los casos del Barça2000, proyecto Foster y Espai Barça. Existe una tensión 
constante entre el ejercicio del control social y la capacidad de resistencia de los agentes 
implicados. En Barcelona el movimiento vecinal siempre ha tenido un gran protagonismo en 
la definición del urbanismo. Siguiendo las palabras de la periodista María Eugenia Ibáñez, “la 
fuerza del movimiento de esta ciudad ha sido muy importante y decisiva a la hora de, sobre 
todo a nivel urbanístico, marcar la pauta del Ayuntamiento y señalarle lo que tenía o no tenía 
que hacer”. En el caso del Barça2000 y proyecto Foster, el movimiento ciudadano, a través de 
la coordinadora, se unió y formó una resistencia muy fuerte. La participación ciudadana fue 
utilizada como una respuesta. Fue un ejemplo claro de cómo los ciudadanos pueden resistir y 
desafiar el poder.  
En contrapartida, la utilización del referéndum por parte del FCB en 2014 para validar su 
propuesta de remodelación fue, en nuestra opinión, un ejemplo de utilización de la 
participación ciudadana como una tecnología. Aunque no sea impulsado por el gobierno, tal 
y como lo defiende Barnett (2002), la entidad del Barça utilizó un mecanismo de participación 
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para tener el respaldo de sus socios y socias. Pensamos que primero, convocar un referéndum 
oculta la intencionalidad de querer legitimar una decisión y segundo, sus socios no 
participaron en la definición de un proyecto, sino en la aceptación de una propuesta, sin tener 
una alternativa.  
También, poder discutir hasta qué punto los procesos democráticos fueron un criterio de 
estos planes requiere preguntarse sobre la redistribución del poder de decisión, dado que, 
entre otros elementos, implica una redistribución de los beneficios. El proceso de toma de 
decisiones en el caso del Barça2000 se hizo desde el interior de la entidad y siguió el cauce 
institucional clásico: se expuso públicamente un proyecto ya completo y se sometió un 
proceso de alegaciones. No hubo un proceso de debate ni diálogo desde el inicio entre los 
agentes urbanos afectados. En el caso del proyecto Foster, hubo más diálogo. No obstante, 
dialogar no implica imperiosamente redistribuir el poder de decisión. Una conclusión en 
cuanto a estas cuestiones es que difícilmente se puede llegar a un consenso si el diálogo parte 
de unas premisas ya establecidas. El FCB es una entidad social y aunque atrae turistas y 
beneficios económicos a la ciudad y que conlleva unos sentimientos de identidad y 
pertenencia muy claros, no necesariamente debe actuar como una empresa privada ni 
compartir un espacio urbano sin necesidad de consensuar sobre ello. Este poder fáctico que 
tiene en la ciudad no debe obligatoriamente situar el FC Barcelona en una posición 
privilegiada, exento de negociaciones con su entorno. En cuanto a los vecinos, es importante 
entender que en un barrio no hay una sola función y que a veces es necesario pactar sobre 
sus usos. Sus barrios no son únicamente residenciales. El espacio urbano no es neutro ni tiene 
un solo propietario. Por lo tanto, es necesario que haya un proceso deliberativo, porque 
además, como ya lo hemos planteado, todos los intereses son legítimos.  
En este escenario deliberativo se conformaron unos actores defendiendo sus intereses. Un 
aspecto clave es la noción de actor. Las entrevistas nos han permitido observar que los actores 
están definidos por sus acciones dentro de un contexto concreto. En nuestro trabajo, un 
ejemplo de esta confrontación fue la imposibilidad de clasificar a las personas entrevistadas 
en una sola categoría, ya que a veces sus discursos representaban la visión de un activista del 
movimiento vecinal, otras veces la de un profesional o de un político. Esta particularidad, es 
decir, el hecho de definir el actor en función de su rol, cobra sentido al analizar el discurso 
como una narrativa productora de sentido político. Los agentes urbanos en los casos del Barça 
no preexistían como tal antes del conflicto. Es el campo de disputa política quien configura la 
presencia de unos actores, y sus discursos son el resultado de una serie de prácticas que 
construyen significado político a partir de determinados hechos sociales. Por lo tanto, el 
campo político en los casos del Barça fue ordenado por las diferentes posturas de los agentes 
urbanos involucrados. En función de cómo se posicionaron se conformaron alianzas, por 
ejemplo entre la coordinadora y un grupo de profesionales.  
En definitiva, creemos que la toma de decisiones y las líneas que definieron los proyectos 
urbanísticos del FCB no siguieron un proceso totalmente democrático porque por un lado, los 
grupos afectados por esta planificación no fueron implicados en la construcción de estos 
proyectos y por otro lado, una vez los proyectos definidos, las negociaciones y diálogo fueron 
marcados por un conflicto sin consenso. Pensar en la historia de los proyectos de reforma 
urbana del Barça en les Corts nos transmite una imagen de constante disputa: 
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manifestaciones, cortes de tráfico, creación de plataformas en contra, movilizaciones 
ciudadanas, contradicciones, presiones al Ayuntamiento, etc. En cuanto a las asociaciones, 
como agentes urbanos, hemos visto que reivindicaban un proceso más democrático con el fin 
de poder definir conjuntamente un proyecto cuyas consecuencias afectarán a más de un 
actor. Sobre el papel de la Administración y como árbitro en esta situación, no exigió ni 
fomentó un proceso deliberativo entre las diferentes fuerzas, pero tampoco podemos afirmar 
que no tuviera en cuenta la voz de los vecinos al recibir tantas presiones, pues hasta ahora 
todos los proyectos han sido parados. En fin, planificar tomando como criterio la democracia 
debería, en nuestra opinión, empezar por tener representantes de cada grupo afectado en la 
definición e implementación del proyecto. 
Para acabar, queremos resaltar una última idea: la falta de información en los procesos 
deliberativos. Es cierto que a veces la información proporcionada es compleja y difícil de 
entender. Por lo cual, es interesante la opinión de un entrevistado, Jordi Borja, que nos explica 
que es importante, como ciudadano, utilizar los medios actuales y las tecnologías de 
información para entender los proyectos urbanísticos y así, ser activos en los encuentros. 
Afirma lo siguiente:  
Los ciudadanos son muy razonables si les das los medios de estar informados.  Ahora, los políticos 
están más pendientes de lo que dice la prensa o las encuestas. Los ciudadanos, si no están 
informados y no se les explica las cosas bien, pues sacan sus emociones, sus intereses más 
inmediatos, las cosas más visibles, etc.  
Por lo tanto, pensamos que una vía de acuerdo en un futuro proyecto urbanístico de las 
instalaciones del Club en su barrio sería empezando por el diálogo y una redistribución del 
poder efectiva. Si hay una participación en los procesos deliberativos, seguramente se podrá 
asegurar que las acciones beneficien a los grupos implicados. Esto no quiere decir que el Barça 
tenga que pactar en todos los detalles de su proyecto, pero es importante considerar que el 
carácter del proceso de toma de decisiones influye en la justicia de sus resultados.  
5.3  Valoración del criterio de diversidad 
 
En lo que hace referencia al criterio de diversidad en la planificación, es un término ambiguo 
y según el enfoque del investigador puede tener diferentes interpretaciones. Susan Fainstein 
(2010: 68) refleja esta variedad de contenido en la siguiente cita:  
As used by urbanists, the term diversity has a variety of meanings. Among urban designers it refers 
to mixing building types; among planners it may mean mixed uses or class and racial-ethnic 
heterogeneity in a housing development or a public space; for sociologists and cultural analysts it 
primarily takes in the latter meaning.  
Somos conscientes de esta complejidad y es un punto clave de este análisis, dado que los 
diferentes agentes urbanos utilizaron el concepto de diversidad bajo diversas 
interpretaciones. Nos damos cuenta que hasta los propios significados de los conceptos 
estaban en disputa.  
Por ejemplo, en el caso del Barça2000, Núñez y su equipo presentaron y justificaron la idea 
para dar vida y diversidad al barrio. A través de hoteles, museos, viviendas y comercios, iban 
a atraer una diversidad de personas en sus instalaciones. Su noción de diversidad no implicaba 
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ampliar o compensar las necesidades del barrio en cuanto a diversidad de equipamientos, tal 
y como lo defendía la coordinadora. Solo estaba basada en la diversificación de ingresos, 
aumentando los tipos de instalaciones no deportivas. 
En cuanto al movimiento vecinal, se opusieron a la idea de construir viviendas y así, atraer 
más vecinos, dado que habría, según ellos, una falta de equipamientos para satisfacer las 
necesidades de todos. Utilizaron en sus argumentos nociones de diversidad para reclamar un 
proceso deliberativo diverso, en el que participarán las diferentes voces y también, la idea de 
poder compaginar los proyectos del club con las lagunas en términos de equipamientos del 
barrio. Una ironía de les Corts es que es “el barrio donde están las mejores instalaciones 
deportivas, donde están los mejores estadios de toda Cataluña, [pero] es el barrio donde no 
hay instalaciones deportivas para uso público” (entrevista a María Eugenia Ibáñez).  
Por lo tanto, unos plantearon la posibilidad de que el FC Barcelona ofreciera al barrio 
equipamientos de uso público, mientras que otros plantearon la noción de diversidad para 
activar y promocionar el espacio del Barça como una zona lúdica. No se ha tratado de la 
diversidad de orígenes. Analizando el objetivo con el que Núñez impulsaba tal proyecto, bajo 
la etiqueta de diversidad, vemos que todas las actividades iban a ser recompensadas por altos 
ingresos al Club. Tal vez, el criterio de diversidad para Núñez no era el fin sino un medio. En 
cualquier caso, se utilizaron conceptos sin tener una misma definición por lo que los actores 
estaban en una disputa política, pero sus discursos estaban también llenos de conceptos sin 
matices.   
Nuestro interés no reside tanto en cómo entendieron el concepto en su definición de 
proyectos, sino qué peso tuvo en el proceso. Desde esta perspectiva, dudamos que el criterio 
de diversidad fuera realmente un criterio en la propuesta del Club, pues utilizarla para 
justificar un proyecto no implica necesariamente que sea una línea que define el plan. El 
objetivo principal de los proyectos del Barça no era aumentar la diversidad en cuanto a 
orígenes y estilos de vida, tal y como lo podemos entender los sociólogos. Además, aunque 
entendamos la diversidad como un planner lo haría, es decir en un sentido de “usos”, tampoco 
podemos afirmar que diversificar el uso de sus instalaciones era el criterio principal de la 
planificación de sus espacios. Puede que este enfoque fuera un resultado deseable, un 
objetivo, pero pensamos que las líneas que definieron el proyecto tenían como fin una 
revalorización del patrimonio del club, así como hacer de sus instalaciones una referencia 
mundial. Al fin y al cabo, iban a invertir mucho dinero, sobre todo por inversiones extranjeras, 
por lo que una rentabilidad de sus inversiones era primordial. A continuación presentamos las 






Nuestra preocupación consistía en testar cómo se aplicaron e implementaron las cualidades 
del concepto de “ciudad justa”, definidos por las variables de equidad, democracia y 
diversidad, en la historia de la planificación urbana de los equipamientos del Barça en el barrio 
de les Corts. Para ello, hemos entrevistado a varias personas claves en este escenario 
conflictivo y, a partir de un análisis de contenido temático de las entrevistas y fuentes 
secundarias, hemos pasado a exponer la evolución de los proyectos urbanísticos planteados 
por el Club, tomando como punto de partida el proyecto Barça2000. Después de haber 
discutido y valorado cómo y hasta qué punto se aplicaron los criterios de justicia en los 
proyectos, podemos sacar varias conclusiones.  
En primer lugar, nos damos cuenta de forma general que los criterios de equidad, democracia 
y diversidad para planificar y elaborar políticas urbanísticas no fue el enfoque utilizado por el 
FCB en la definición de sus proyectos de reforma de su espacio urbano. La rentabilidad de la 
inversión y del espacio fue el criterio central de sus proyectos, puesto que iba a dar un valor 
patrimonial a la entidad. Se ha demostrado que las políticas urbanas del Barça se discutían 
desde un interés particular en la competitividad y rentabilidad. Desde el movimiento 
ciudadano organizado, aunque no estuviera implicado en la construcción de la propuesta del 
Club, se esforzó a lo largo de los últimos 15 años en reivindicar un proceso más democrático 
y más equitativo en sus resultados. Por lo que respecta a la Administración, podemos destacar 
dos valoraciones. Por un lado, como intermediario, el consistorio no promovió un proceso 
democrático en el que la participación ciudadana fuese un actor participativo y no una 
resistencia, y por otro lado, como planificador, ya que no podía satisfacer todos los intereses 
contradictorios de los vecinos y del Barça, debido a un desentendimiento continuo, desactivó 
las propuestas del club blaugrana. Si no hubiera tenido en cuenta las presiones del 
movimiento vecinal que defendían los criterios de justifica, es posible que hoy en día 
estuviéramos con una zona lúdica alrededor del Camp Nou, un proyecto planificado 
internamente desde la rentabilidad del espacio. Parar un proyecto por presiones no quiere 
decir que los criterios que planteamos para abordar equipamientos estuvieran, en cuestiones 
urbanísticas, las prioridades del gobierno local, no obstante tampoco podemos concluir que 
estas variables no tuvieran ninguna importancia para el actor en cuestión.  
En segundo lugar, hemos demostrado que el carácter del proceso de toma de decisiones tiene 
una influencia en la justicia de sus resultados. Como más distribuido es el poder de decisión, 
más distribuido son los beneficios. En nuestro caso analítico, la falta de equidistribución en la 
toma de decisiones resultó ser un condicionante en la justicia de sus resultados, pues aunque 
no se llevaron a cabo los diferentes proyectos, pensamos que los resultados estaban 
destinados a beneficiar mayoritariamente al Club y sus usuarios, y no a los ciudadano(a)s de 
la ciudad de Barcelona. El proceso de toma de decisión tiene consecuencias y está 
directamente conectado con los intereses de los diferentes grupos en la sociedad. Debatir 
entre la importancia del proceso de toma de decisión política y los impactos de dicha decisión 
nos lleva a reducir esta disputa entre la importancia del proceso o del resultado. Fainstein 
(2013: 15) afirma que “para los que ven la aproximación centrada en el proceso como 
inadecuada para obtener justicia, el problema es su fallo en la toma en consideración de las 
posiciones desiguales de los participantes”. Tener como objetivo la justicia implica asegurarse 
52 
 
que los intereses estén bien representados, más que valorar la participación en y para sí 
misma. Valorar la participación utilizada acorde con determinados intereses puede convenir 
para una visión de una buena ciudad, pero no necesariamente para una ciudad justa.   
 
En tercer lugar, es muy de destacar que los propios agentes urbanos implicados en una 
actividad planificadora se van configurando a medida que se establece el escenario de disputa. 
Es el propio contexto de planificación, caracterizado por un binomio político entre control y 
resistencia, el que hace surgir la formación de grupos comandados por sus intereses. Un 
proyecto urbanístico representa un espacio de conflicto en el que los actores urbanos, como 
en nuestro caso práctico, el movimiento ciudadano organizado, la Administración y Barça, se 
reagrupan para defender sus prioridades, tal y como son definidas por ellos mismos. Cada 
discurso abarca un nosotros, un ellos, un relato, una propuesta de solución y una motivación 
para la movilización, por lo que los actores tienen su percepción acerca de cómo se debería 
planificar, y es muy probable que todos consideren que su propuesta es justa o mejor. Es por 
eso que nuestro análisis se centró en la construcción de subjetividad dentro del conflicto 
político. El objeto, en nuestro caso la disyuntiva acerca de qué hacer con el Camp Nou, apela, 
construye e influye en la construcción de sujetos alrededor de un conflicto.  
En cuarto y último lugar, existe una clara relación entre el contexto urbano y la planificación, 
puesto que entendemos que las prácticas planificadoras son interrelacionadas con el 
gobierno, la vida social y los negocios. La ciudad conforma un contexto en el que se pone en 
juego el poder. A la hora de planificar, juzgamos que es un error pensar que nos enfrentamos 
a una actividad técnica que implica únicamente a la institución que lo plantea y a la 
administración que lo aprueba. Insistimos, el qué es algo puramente político, mientras que el 
cómo resalta lo técnico. Este caso ilustra que el conflicto en sí no es solo un resultado derivado 
de la competencia de diferentes prácticas para atribuir sentido a hechos sociales, sino que es 
el corazón mismo de la distribución del escenario. De esta manera, siguiendo la interpretación 
de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (1985), el conflicto constituye la lógica habitual de las 
relaciones como esencia ontológica de la política.  
A lo largo de este análisis hemos distinguido una ciudad justa de una ciudad global 
competitiva, haciendo mención que una ciudad competitiva no necesariamente implica una 
mejor calidad de vida para la mayoría de sus ciudadanos. Consideramos que la justicia debería 
ser el criterio que nos proporciona información sobre cómo planificar una ciudad, ya que 
implica entender la planificación como un proceso generador de conflicto político. Por lo 
tanto, la alternativa que planteamos propone reordenar el interés centrado en la 
competitividad y rentabilidad del espacio hacia un discurso sobre la justicia, poniendo énfasis 
en la noción de equidad. Este cambio de perspectiva no implica dejar de lado la noción de 
eficiencia como objetivo. Lo que conlleva es asegurarse que quien tome la decisión política se 
pregunte cuáles son los fines y objetivos del proyecto. Se trata de combinar el enfoque de los 
urbanistas progresistas en la equidad y bienestar material con las consideraciones de la 
diversidad y participación con el fin de fomentar una mejor calidad de vida urbana en el 
contexto de una economía política capitalista global.  
Ya que consideramos nuestro análisis como un trabajo de investigación preliminar, habría la 
posibilidad de aplicar este planteamiento a otros equipamientos en una ciudad. Hay varios 
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proyectos urbanísticos en Barcelona que configuran hoy en día un gran debate sobre cómo se 
debería planificar y urbanizar, como por ejemplo los casos de la Maquinista, la Sagrera o les 
Glories. En base a este trabajo proponemos, con mucha modestia, que la evaluación de la 
planificación urbanística no debería regirse solo a partir de criterios técnicos, como podría ser 
la eficiencia o el número de usuarios. Desde una perspectiva más incluyente y holística, 
deberíamos hacer uso de criterios que nos permiten entender la planificación de un 
equipamiento como un proceso politizado en el que se conforman unos actores con 
determinados intereses. En definitiva, para no despistar la exuberancia de intereses, 
interpretaciones, usos, agrupaciones alrededor de una reforma espacial, se trataría de 
analizar, valorar y evaluar la formación de actores políticos y su dinámica de negociación e 
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- Núñez pide apoyo a las instituciones. El dirigente reivindica ante Pujol y Clos los 
proyectos de ciudad deportiva y Barça 2000. (Francesc Bracero) Redactado el: 
25.05.1999 
- Entrevista a Joan Clos: Pido más apoyo a la Generalitat y al Gobierno para los 
proyectos de Barcelona (Mercè Beltran) Redactado el: 22.08.1999 
- Los vecinos exigen el cambio del Barça 2000 y anuncian protestas (Felip Vivanco) 
Redactado el: 10.09.1999. 
- Todos los grupos municipales menos el PSC alegan contra el plan Barça2000 (Felip 
Vivanco) Redactado el: 01.10.1999. 
- Fisas exige una audiencia pública para debatir el proyecto Barça 2000 (redacción) 
Redactado el: 05.10.1999 
- Entrevista a Santiago Fisas: Hace falta un urbanismo con contenido social hay que 
pensar en las personas (Marta Ricart) Redactado el: 02.11.1999 
- Entrevista a Joaquim Molins: Clos sigue sin afrontar sus retos (Marta Ricart) 
Redactado el: 31.01.2000 
- Núñez quiere seguir hasta ver culminado el Barça 2000 (redacción) Redactado el: 
23.03.2000. 
- Nace un frente vecinal contra el “urbanismo especulativo” (redacción) Redactado el: 
30.05.2000   
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- Entrevista a Joan Gaspart: (1) Gaspart quiere ser el presidente de la transición + (2) 
“Garantizo que Figo y Rivaldo no se moverán del Barça” (Ketty Calatayud) Redactado 
el: 15.06.2000.   
- Entrevista a José Lluís Núñez: los problemas son mediáticos, políticos y Cruyff 
(redacción). Redactado el: 27.06.2000 
- Entrevista a José Lluís Núñez: “Que no decaiga”. El ex dirigente dice que todo ha 
sucedido en el Barça según su diseño. Redactado el: 18.09.2000   
- Cambio de táctica. El FC Barcelona deja de considerar una prioridad el proyecto 
Barça200. (Felip Vivanco) Redactado el: 19.09.2000 
- Entrevista A Joan Gaspart: “El socio volverá a llenar el campo” + “Pagaré durante 
todo mi mandato el pecado de no querer tener enemigos” (Enric Bañeras) Redactado 
el: 22.07.2001 
- Entrevista a Joan Laporta: Uno de mis hijos me dice ‘papá, no ganarás porque no 
haces trampas’. Redactado el: 13.06.2003 
- Los vecinos confían en que Laporta respete Can Rigalt (Lluís Sierra) Redactado el: 
20.07.2003 
- Más que un club. Montserrat ballarín dice que el plan urbanístico en el entorno del 
barça en les corts es revisable  (Ramon Suñé) Redactado el: 30.07.2003 
- Alemany apuesta por Bassat El ex vicepresidente y Miquel Roca dirigirían una 
Fundació con amplio poder (Juan Antonio Casanova y Ketty Calatayud) Redactado el: 
16.05.2006 
- La cautela de Hereu frena las prisas recalificadoras de Laporta (Ramon Suñé) 
Redactado el: 09.02.2007 
- Diez ideas para el Camp Nou El Barça elige a los candidatos finalistas para la 
remodelación del estadio (Silvia Angulo) Redactado el: 11.05.2007 
- Laporta y Hereu, de la mano Ayuntamiento y Barça escenifican el acuerdo para la 
remodelación del estadio (Ramon Balmes) Redactado el: 22.09.2007 
- Entrevista a  Josep Maria Bartomenu: Es hora de que el socio meta un gol (Dagoberto 




IX. ANEXOS  
 
8.1 Ficha técnica de las personas entrevistadas  
 
MARC DUCH 
 Socio del Barça  y presidente de la Asociació Manifest Blaugrana. Entrevistado el 04.04.15 
Raül es socio del Barça y presidente de la Asociació Manifest Blaugrana. La Asociació Manifest Blaugrana nace 
en 2014 como agrupación de socios del Club disconformes con la gestión actual del Barça. A nivel organizativo, 
son una organización de socios. Su origen viene en lo que fue en su día el proceso de oposición a la reforma del 
estadio del Barça, el Espai Barça. Se opusieron al proceso de toma de decisiones, más específicamente sobre el 
hecho de que no se ha discutido ni debatido.  
Contactamos con la asociación para tener una visión de unos socios del club y más a más, teniendo un interés en 
la asociación en sí. Marc nos contestó de seguida y nos reunimos en un café de Rambla Catalunya. Estuvimos 
hablando más de una hora y media. El ambiente era muy relajado, y él se mostró muy abierto en expresarse 
sobre el tema.  
“ALBERT” 
Uno de los fundadores de la plataforma l’Elefant Blau y miembro relevante en el Barça.  Entrevistado el 08.05.15 
Es una persona muy relevante dentro de la entidad del Barça. Es justamente por este motivo que esta persona 
nos pidió anonimato para este trabajo. Tuve su contacto directo por Marc Duch y después de llamarle y contestar 
los detalles acerca de mí y mi trabajo aceptó quedar en sus oficinas durante media hora.  
El ambiente fue muy formal y sus respuestas fueron directas y cortas. Aun así, estuvo muy abierto en hablar e 
interesado en el trabajo.  
MARTA DE PRATS  
Miembro de la Coordinadora y  de la Asociación de Vecinos de Avinguda Xile. Entrevistada el 04.03.15 
Marta vive al lado del Camp Nou y es miembro de la Asociació de Veïns de Avinguda Xile. Durante los años de 
presiones al Barça, estuvo participando en las manifestaciones y formó parte de la coordinadora. Es una mujer 
muy activa e implicada en su labor de activista vecinal.  
La entrevista duró unos 30 minutos. La contactamos a través de la FAVB y se mostró muy abierta en hablar del 
tema. El ambiente del encuentro era agitado, pues se notaba en sus respuestas un aire de reivindicación y 
disgusto en cómo pasó estos acontecimientos.  
CARLO SCOLES 
Miembro de la Coordinadora y secretario de la Asociación de Vecinos Camp Nou. Entrevistado el 29.04.15 
Carlo es otro activista vecinal y vecino del Barça. Es miembro de la asociación Camp Nou, situada justo en frente 
del estadio y dedicada casi exclusivamente a temas que tocan el Club y el vecindario. Es un hombre muy 
implicado, pero preocupado por los posibles acontecimientos futuros.  
Nos reunimos durante 30 minutos en su asociación, una tarde de abril. Diría que tenía un tono de inquietud en 
sus respuestas, pues volvíamos a una historia de conflicto que todavía no está resuelto del todo. Al preguntar 





ADELA ARGELET  
Portavoz de la Coordinadora y de la Asociación de Vecinos de les Corts. Entrevistada el 24.04.15 
Adela es ciertamente una de las activistas más informada y más activa en el movimiento vecinal de les Corts. Es 
muy sensibilizada a los temas urbanísticos y creemos poder afirmar que es referencia en todo el distrito. En los 
temas del Barça2000 estuvo menos implicada porque por un lado, estaba muy involucrada en un tema de 
negociación de la cobertura del cinturón de la ronda y por otro lado, Leonard Ramírez estaba allí para liderar. En 
cuanto a los proyectos de Laporta y los posteriores, estuvo muy implicada y activa. Es una mujer muy abierta, 
sabe muchos conceptos urbanísticos y es muy sensibilizada a las preocupaciones de los ciudadanos de su barrio.  
Nos reunimos durante más de una hora y media en los jardines del centro cívico Can Deu de les Corts. Estaba 
abierta, pausada y dispuesta a describirme su percepción entorno a los temas.  
FELIP VIVANCO 
 Periodista en LaVanguardia. Entrevistado el 30.04.15 
Felip es periodista en LaVanguardia y estuvo durante los años 90 en la rúbrica local del diario. Contactamos con 
él después de haber repasado la hemeroteca del diario, ya que muchas de las noticias las había escrito él. 15 
minutos después de haber enviado un email, nos contestó encantado de ayudar y quedamos unos días más tarde 
en las oficinas de LaVanguardia. Nos reunimos en un café al lado, en la plaza Francesc Macia, y hablamos durante 
20 minutos.  
La entrevista ha sido interesante, puesto que nos divulgó un punto de vista exterior. Afirmó varias veces no poder 
ayudarnos mucho, pues pasaron muchos años, pero nos dio la sensación y percepción que tuvo.  
CAMILO RAMOS 
Conseller tecnic de Sant Andreu y miembro de la junta de la  Federació d’Associacions de Veïns i Veïnes de 
Barcelona. Entrevistado el 11.05.15 
Camilo es hoy en día un responsable político del área de urbanismo de la FAVB. En los años 90 estuvo consejero 
técnico del distrito de Sant Andreu. Como actor, ha sido muy interesante hablar con él, debido a su experiencia 
dentro del órgano municipal y siendo un experto en temas urbanísticos. La entrevista se dio en los locales de la 
FAVB y estuvimos hablando de temas más generales como por ejemplo el urbanismo en Barcelona, las relaciones 
entre la ciudadanía y la administración o los procesos participativos. No es una persona que ha estado implicada 
en los procesos del Barça, pero sus conocimientos en general han sido muy importantes para entender en 
contexto en el cual se han dado los acontecimientos del Barça. Además, estuvo en el gobierno municipal durante 
la recalificación de los terrenos del Espanyol, por lo que nos explicó su experiencia en este caso.  
JORDI BORJA 
Urbanista, profesor (UOC),  miembro del Observatorio DESC y político.  Entrevistado el 13.05.15 
Jordi es una persona muy profesional y especializada en temas urbanísticos, sobre todo cuando trata de 
Barcelona. Ha estado trabajado en el gobierno municipal, durante la época de la recalificación de los terrenos 
del Espanyol, y es hoy en día profesor en la UOC y director del Observatorio derechos económicos sociales y 
culturales (DESC). Es también una gran referencia a nivel de Barcelona y del movimiento vecinal. Tuvimos su 
contacto gracias a los trabajos realizados en la FAVB (he estado de prácticas allá) y quedamos una tarde en los 
jardines del Ateneu Barcelonés. Estuvimos hablando de los procesos urbanísticos que se dan en Barcelona y qué 
criterios debería seguir este proceso político. Hablamos del rol del urbanismo en una ciudad y de la conformación 
de unos actores. Ha sido un encuentro muy agradable, Jordi estaba muy abierto en reflexionar sobre temas de 
mi trabajo. Como puede ver, no tratamos directamente del tema del Barça, sino más bien de reflexiones acerca 
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de los procesos de negociación en proyectos urbanísticos. También pudo explicar su versión de los hechos del 
Espanyol. 
FERRAN SEGARRA 
Arquitecto y profesor de la universidad UPC, activista político y antiguo asesor en materias urbanísticas de los 
grupos políticos ICV y EUA. Entrevistado el 05.05.15 
Ferran es arquitecto de profesión y hoy en día profesor en la UPC. Forma parte del Colegio de Arquitectos y  ha 
estado en la Escola Tècnica Superior d’Arquitectura de Barcelona  de profesor, diputado director y director (a 
partir de 1991). Es también miembro de la IEC (Institut d’Estudis Catalans) y  estuvo asesor en materias 
urbanísticas de los grupos políticos ICV y EUA.   
Conocí a Ferran gracias a Camilo Ramos en una reunión de urbanismo en la FAVB y pude realizar una entrevista 
de media hora con él. Hablamos sobre todo de la historia del funcionamiento en materias urbanísticas del 
Ayuntamiento de Barcelona. Estuvo hablando y rememorando anécdotas de su pasado como político y 
arquitecto.  
FRANCESC BRACERO 
Periodista de LaVanguardia y antiguo trabajador del Fútbol Club Barcelona. Entrevistado el día 06.05.15 
Francesc es un periodista que trabaja actualmente en LaVanguardia y anteriormente estuvo trabajando en el 
departamento de prensa y relaciones públicas del FC Barcelona entre 1993 y 1996.  
Pudimos contactar con él vía su email profesional, ya que a partir de la hemeroteca, vimos que había tratado del 
tema. Hablamos un día en las oficinas de LaVanguardia y estuvo explicando su versión de los hechos, así como 
su experiencia como trabajador en el Barça. Aunque comentó varias veces que no se acordaba mucho de los 
hechos, estuvo muy abierto en recordar sus sentimientos y visión de lo ocurrido.  
MARÍA EUGENIA IBÁÑEZ 
Periodista y actualmente jubilada. Estuvo trabajado en el Periódico durante la época del Barça2000. Ha sido 
también vecina de les Corts durante muchos años. Sin embargo, su implicación en la historia con el Barça ha sido 
de periodista.  
Tuve su contacto gracias a la encargada de comunicación de la FAVB que me comentó su gran implicación y 
conocimiento en el tema. Enseguida María Eugenia me contestó que estaría encantada de hablar conmigo, 
aunque hace muchos años que no sabe del tema. Nos reunimos una tarde en un restaurante de Passeig de Gracia 
y hablamos de forma muy abierta sobre el tema durante un poco menos de una hora. Nos reunimos muy poco 
tiempo antes de la fecha de la entrega del trabajo, así que ya tenía redactado mi análisis. No obstante, ha sido 




8.2 Entrevistas transcritas  
 
1. MARTA DE PRATS (04.03.14): Miembro de la Coordinadora y  de la Asociación de Vecinos de Avinguda 
Xile 
Presentación del trabajo.  
Los que hemos venido aquí, ya estaba el campo de futbol aquí. No es que hemos venido e iban a construir un 
equipamiento deportivo. No es un equipamiento que puede molestar o no molestar. Ya estaba aquí.  
Hubo el proyecto de poner el Barça en los territorios de Can Rigal, en la diagonal. En la entrada de Barcelona. 
Tuvimos una reunión con la coordinadora y todos nosotros decidimos que está bien ubicarlo en el barrio de les 
orts porque en estos momentos de crisis no podemos perjudicar a estas personas que viven del Barça: 
restaurantes, bares… Esta gente vive de esto. Creemos que en estos momentos no se podía…1) primero creemos 
que en la entrada de la ciudad salir y entrar 100 000 personas es un lio. Es taponar una entrada de una ciudad 
de gente que viene de todas partes, de Madrid, de valencia…es ilógico! Entonces creemos que está bien ubicado 
aquí. Y 2) ya que está aquí ubicado y que está en trámite, tiene la línea 5, la línea verde, en trámite la línea 9, el 
tranvía, el bus… lo tienen todo para que la gente pueda llegar tanto para el barca como para el museo los 
extranjeros… hemos de apostar siempre por el transporte público, jamás para el coche privado. Entonces 
nosotros creemos y decimos “señores, nosotros como AAVV creemos que el barca está bien puesto, donde está, 
y creemos que la gente que se gana la vida de ello no queremos que sea perjudicada.  
Segunda novedad. Aquí pasa que los señores presentan un gran proyecto. 1er impacto impresionante que 
quieren dedicar es hacer 5.000 parking más. Yo digo: NO. Una cosa es 200, o 300… pero 5000 huele muy mal. 
Quieren hacerlo por debajo. Qué huele esto? Esto huele que toda la gente que ha vendido sus concesiones 
adentro, quieren sus aparcamientos para generar dinero, ósea restaurantes caros, McDonald’s…lo que tú 
quieras.. Lo que quieren es que la gente llegue con su coche allá. El barrio no puede querer jamás este impacto 
ambiental. No queremos que vengan más coches. Cómo acabara esto? Acabaría siendo un parking disuasorio en 
la ciudad. Dentro de una ciudad. Ya que estamos tan bien ubicados con 3 líneas de metro, el Tranvía, buses. Es 
perfecto para que tú puedas venir desde Montserrat o lo que sea, vienes por aquí, metes tu coche a 5euros al 
día, baratísimo, o los estudiantes que vienen de fuera… dejan el coche allá y tranquilos, se van a trabajar a Paseo 
de Gracia o donde sea. Un parking disuasorio en la ciudad no se hace dentro de la ciudad y nosotros no queremos.  
La otra gente no te dirá nada sobre este tema. No te lo dirán porque no han trabajado lo suficiente sobre estos 
temas. Que el barca se gane la vida, que tenga sus instalaciones.. a mí me parece fatal que lo hayan vendido 
todo… lo han vendido a concesiones extranjeras.. ya no tienen nada. Les invitaron a una butifarra, les dieron una 
camiseta y como imbéciles que son, y somos todos imbéciles, han vendido el barca a 50 años o a 100 años vista. 
Todo concesionado. Han montado un negocio.   
Fuimos con nuestros arquitectos, hablamos con ellos y nos dijeron de ir con mucho cuidado porque esto remonta 
a más de 10 años que van diciendo que necesitan plazas de parking.  
¿Qué año?  
La primera parada fue en el Barça 2000 con Nuñez. Luego volvió con la época de Laporta. Y luego ahora volvemos 
otra vez con la línea Rajoy y ahora con el Faus este. Pero siempre es dinero dinero dinero.. siempre pagan los 
mismos.. Siempre es lo mismo. Entonces claro nosotros, de acuerdo, que arreglen sus campos y sus cosas, de 
acuerdo, pero que no perjudican porque si nos montan 10 restaurantes impresionantes, pues los de alrededor 
no van a tener casi clientela. No se van a ganar la vida. Hay que haber un equilibrio. A mi que hagan un 
restaurante con estrella Michelin, me da igual porque los del barrio no vamos a ir allá.  
Bueno hay que decir que hemos venido aquí con esto ya hecho. Son 17 hectáreas. ¿Por qué el Ayuntamiento lo 
quería mandar a la diagonal? Porque tenía allá el terreno, urbanizaba los demás y aquí que harían, pues 
recalificarían el suelo. 17 hectáreas o 23? .Es que claro, para el Ayuntamiento es fantástico. Los mando allá, me 
arreglan todo aquello, que los que entran de fuera que se espabilen, y aquí, edificamos y recalificamos. Ósea, 
aquí todos van a lo que les interesa.  
¿Para el Barrio, el Barça y el Camp Nou es un símbolo?  
63 
 
Sí, es un símbolo siempre y cuando no nos maten con 5000 plazas de parking. Que monten, que arreglen, que 
hagan, me correcto que hagan 2 o 300 más.. no te digo que no.. pero es que vamos, que esto huele a parking 
disuasorios. .. que de hecho es lógico. ¿Qué capitalista, qué inversionista te va a hacer esto si no sabe que no 
puede llenarlo cada dia? Tu dime! Ellos ya saben lo que entra por la diagonal. 
Es que vamos a tener 3 líneas de metro…7 o 10 líneas de buses, un tram, tenemos todo. Cómo viene el 
extranjero? O viene con taxi o con transporte público. El coche privado huele muy mal. Tiene impacto a nivel 
ecológico, ... Imagínate que esta gente se encuentra que cada día les giran 3000 coches  de parking disuasorios, 
es que es de locos.  
¿El Barça tiene algún sistema de compensación para el barrio?  
No. Pero por el Ayuntamiento seguro que sí. Les pagan por ejemplo las grúas de la línea 9 que tiene su parada 
llamada “Camp Nou”. 
¿En cuánto a los procesos de negociación..?  
De momento ninguno. Tenemos que esperar a ver qué pasa con las cosas pero de momento no hay ninguno.  
¿En el pasado?  
En el pasado, mucha manifestación y hemos ganado siempre.  
¿Dirías que hay un proceso participativo?  
Si pero lo que pasa es que somos cada vez menos, más mayores y con menos ganas de trabajar. Es una lucha. Yo 
en la primera vez del Barça 2000 lo que trabaje y el dinero mío que puse. Ahora no podría. Puff…no te digo lo 
que pague, pero lo ganamos. Porque tuve que buscar abogados.. Porque por más amigos y contactos que tengas, 
hay cosas, hay propaganda, hay que hacer folletos, hay que hacer cosas, te has de mover y al final acabas qué 
debes X dinero y tienes que sacarlo de algún sitio. Y yo acabe pagando pagando…pero ahora no podría.  
¿Todo esto se hizo a través del movimiento vecinal?  
Sí, el movimiento vecinal.  
¿Y los vecinos de la zona se ven implicados?  
Si tú trabajas bien y haces bien las cosas, si mucho. Si montas asambleas, folletos informativos, si haces 
propaganda, si sales con altavoces en la calle…pero claro, hay que comprar altavoces etc. Es agotador. Hay que 
hacerlo todo. La FAVB tiene subvenciones del ayuntamiento pero aquí no tenemos nada. Pero no la quiero. En 
el momento que te dan subvenciones ya te han comprado el partido que te lo da, y a mí no me compra nadie. Ni 
quiero. No quiero deber nada a nadie. Quiero hacer lo que quiero. A mí lo que me duele de este Barça es que lo 
ha perdido todo porque lo han concesionado todo…porque son idiotas. Bueno es su problema…son burros pero 
bueno es su problema. Lo que si debemos darnos cuenta es del impacto que van a hacer 5000 plazas de parking 
más. 
¿Las plazas de parking es la principal preocupación?  
Si claro porque si aquí se monta un parking y viene un promotor …pues aquí en este edificio de piso hay parking 
abajo y sobran, sobran un montón.. Así que por qué van a hacer un parking allí? Para que la gente venga a dejar 
su coche, coge el servicio público y se va a su trabajo. Es que es lógico. Es que además jamás se hace dentro de 
una ciudad. Se hace a 3,4 km .. Aquí no habrá nadie. ¿Quién les va a pagar los 5000 parkings si no son 
amortizables? ¿Quién los van a pagar? Los socios no.. no van a poner ni un duro. Lo van a pagar el promotor que 
le den hacer 5000 parking.  
¿No será un parking de propiedad?  
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Todos serán de concesionado. El hotel Juan Carlos que hay aquí detrás, son terrenos de concesionarios que 
fueron comprados hace 50 años porque antes eran terrenos de equipamientos deportivos. Es una concesionario 
de hace 50 años. ¿Quién lo va a derivar? A los árabes que vienen aquí. Volverán a repercutir en el ayuntamiento 
que ellos irán detrás para cobrar porque lo necesitan, esto seguro porque el dinero lo necesitan.  
¿Cómo valoraría el proceso democrático entre la administración, barça y movimiento vecinal?  
Nada más vale el dinero. Esto es la pura verdad. Nada más vale el dinero, no vale nada más. Lo que pasa es que 
para que los vecinos, la gente es muy limitada… son muy cortos. Hay el señor Scoles que piensa más…pero los 
demás, no piensan. Además se les invitan a comer un día el Barça y les dan una entrada y ya hay bastante. Son 
muy limitados. Pues aquí quien manda, solo el dinero. Y luego como somos muy cortos, nos dirán “os haré un 
sitio para pasear, un sitio para que la gente mayor pueda sentarse,” y con esto ya estarán comprados…y con esto 
será 35m que no van a servir para nada. Así compran todo.  
¿Entonces así hacen otras cosas que les interesan al lado?  
Hombre, claro. Lo que les de dinero. Es que es lógico. Lo que harías tu si ibas a poner dinero. Es que el lógico. 
Entonces está el ayuntamiento que nos tiene que defender pero como que no defiende a nadie, pues manda el 
dinero. El problema es que no mandan los políticos, manda el dinero. Todo lo manda el dinero.  
¿Cuándo vamos a buscar esta justicia social, piensa que la equidad tiene que prevalecer frente a la democracia? 
 Si porque justamente los defensores deberían ser los ayuntamientos que defienden el bien del pueblo pero son 
los que buscan el capitalismo. Es todo al revés. Sus intereses no están en el pueblo. Nosotros tenemos el 
ayuntamiento que debe defender a los ciudadanos, y este ayuntamiento va y dice “oye me interesa esta mesa 
que no tiene nada, la quiero hacer, a quien busco?.. Entonces va y dice “te busco a ti”, “¿A ti te interesa?”, “me 
levantas 20 pisos o 15 pisos.. ok muy bien… pero quiero que me hagas las calles de alrededor, el parque infantil, 
etc…” entonces qué pasa? Pues que un metro cuadrado puede costar 300euros (me invento), pero con todo lo 
que van a hacer sube el doble. El m2 de construcción tiene un precio y el metro del suelo tiene otros según lo 
que puedes edificar, pero como siempre te mandan y tienes que ir pagando por otros sitios, ya te digo…aquí han 
ido haciendo unos pisos, y detrás ves que han hecho un parque, etc… vamos.. El ayuntamiento vive de esto: de 
los permisos y cobrando de todos los lados.  
¿Y entonces en relación con la voz de los vecinos, de la ciudadana, el Barça cuando tiene un nuevo proyecto os 
consulta? ¿O tenéis que hacer el paso? 
 No nos consultan. Bueno si ya nos han consultado en el paso, pero lo que pasa es que te intentan comprar. Nos 
dicen que harán un paseo para que puedan pasar todos los vecinos, que harán esto por aquí…y todo este tipo de 
gente se queda embobada… pero a mí no me vale. La única persona que opina…por ejemplo es Carlo Scoles del 
Camp Nou, sí que es inteligente, pero los demás son limitadísimos. Ni hace falta que les ofrecen algo, solo con 
que van a ir verles, que el Barça les viene a ver y que les diga tal cosa, se quedan ya tan contentos… vamos que 
es denigrantes. Una persona que es muy buena, la Adela, sabe mucho de los movimientos vecinales. Es la 
coordinadora. Sabe mucho del impacto ambiental, de las plazas de parking, sobre las decisiones que debemos 
tomar sobre por ejemplo los parking que se vuelven disuasorios y que dentro, que hagan lo que les dé la gana. 
¿Qué quiere hacerles? A mí si pusieron 2 cines dentro me parecería perfecto.  Es su terreno. Equipamientos, cine, 
lo que sea.  
Claro pero los parking también estarán dentro de su territorio, pero su impacto es global.  
Ya pero tú conoces mare Magnum, pues cuando lo hicieron había el doble de plazas de aparcamientos y lo 
tuvieron que suprimir porque se dieron cuenta de que bloqueaba demasiado la salida...pues aquí, no los tienen 
que hacer. La gente aquí no tiene que venir en coche privado. Hay que fomentar al revés. Además, ellos han 
empezado a hacer la línea 9 que se llama “Camp Nou”. Delante. Por favor. Pide al ayuntamiento que sea 
coherente. Pero claro, todos los que tocan la movilidad, sabes de quien viven? Nada más del Ayuntamiento. De 
los informes que les pides.  
¿Y el financiamiento del parking es del Barça o también del Ayuntamiento?  
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Concesional creo. Es un señor que viene y que quiere invertir aquí millones pero este señor querrá su 
rentabilidad. Y cómo la querrá pues será con un parking disuasorio. No falla. Es de cajón. Si a mí me vienen a ver 
y vivo en Madrid, y me dicen oye quieres poner dinero aquí que es un buen asunto,  y yo no conozco nada del 
sitio, pues bueno porque no.  
¿Si tuvieras que definir los valores que se tuvieran que seguir para definir planes, la formulación del contenido, la 
planificación de reformas, bajo qué principios sería?  
Yo creo que siempre debe dar para los ciudadanos. Siempre mirar que los que estén a gustos son los que pagan 
sus contribuciones y que viven en la ciudad. No hay que perjudicarlos. Esto viene que hay que mirar mucho lo 
que se pone dentro para no perjudicar a los que viven del Barça. Hay bares que solo viven del Barça. 
¿Y qué hay de los pequeños comercios, con el tiempo y la evolución de cuando empezó? 
 Han perdido todos lógicamente por las grandes superficies.. Pero bueno qué quieres hacer… abren todos los 
días, o abren 24 horas,… si tenemos un pequeño comercio, tenemos 2 hijos…Oye tendremos que cerrar un 
sábado o un domingo, es que no podremos. Con las grandes superficies pues todo gira…es un problema de todo 
esto.  
¿Y los comerciantes son gente del barrio?  
Sí. Todos. También hay que defenderlos. Mirar que el Barça no pongan tiendas. Bueno ya está la tienda Nike, 
está bien, pero mirar que no pongan sobre todo grandes restaurantes etc. Hay que mirarlo mucho para que no 
perjudiquen a los viven allá. O bueno, también se puede darles un espacio y que se pongan dentro. Pero bueno 
esto también hay que mirarlo bien. Una solución es que soy el restaurante Pepito y me dicen “mire usted si 
quiere puede instalarse dentro”… pero claro seguramente les van a pedir una fortuna. .. no lo sé.. Esto ya es un 
problema financiero.  
También tenemos que mirar que no edifiquen pisos. Que esto es un equipamiento deportivo. Y aquí está también 
que donde está el mini estadi quieren hacer pisos de estudiantes. Eso te dicen.. Porque meter 1500 plazas de 
parking debajo de un edificio de pisos de estudiantes. Estudiante no tiene coche. Si quieren poner no se.. 30 
pisos…pues que haya 35 aparcamientos.. pero  1.500??? pero bueno tampoco tienen coches los estudiantes. 
Además con las facultades al lado. Pero bueno también pueden decir que será para deportistas.. te enredaran 
como quieran. Quieren hacer pisos puros y duros y con 1500 plazas de aparcamientos.. NO!  
¿Pero si quieren hacer pisos deben hacer una recalificación de terrenos no? Te lo van a disfrazar. Te van a decir 
que son pisos para estudiantes o deportistas o lo que sea. Te lo van a disfrazar como quieras. Te lo hacen todos.  
¿Y disfrazando van a buscar ayuda del ayuntamiento? Claro, la administración mientras les paguen va a decir a 
todos que sí. Y dirán, esto será equipamiento para atletas… lo que sea.. pero 1500 plazas de aparcamiento debajo 
no cuela.  
En relación con el Mini Estadi, en 2008 hubo un movimiento vecinal importante, se paró..?  
Si con Laporta. Se paró también. Laporta era un estafador. Es que todos lo son.  
¿Hay preocupaciones que con las elecciones que vienen estos temas surgen?  
Tiene que caerse todo y levantarse todo. Está en un cajón. Si tiene que caer todo .. Pero es tan difícil porque todo 
es tráfico de influencias. Todo.  
¿En relación con la historia del barrio (entendiendo como debajo de la Diagonal), me puede hablar de la evolución 
desde que se implementó el camp nou?  
Oye son muchos años eh. Yo vine a vivir en el 86 y ya estaba el Camp Nou. Muchos años. Por eso te digo que 
nosotros hay una cosa clarísima, yo vine a vivir aquí, yo sabía que estaba el camp nou. Si no quería no tenía que 
haber venido aquí. No es como si me hubieran dicho aquí habrá equipamientos deportivos, entonces sí que no 
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me habría venido porque implica que se podría haber construido, recalificado y entonces lucha. Pero si el camp 
nou me molestaba no me habría venido a vivir aquí. Ya lo teníamos. Y mucha gente vive de él. Y esto el problema. 
¿No se tenía que haber hecho aquí? No lo sé pero nunca en la entrada de diagonal, lo que le interesaba al 
Ayuntamiento.  
Bueno y al mismo tiempo les Corts es un barrio que tiene valor.  
Si sobre todo por sus equipamientos. Pero es privado todo. Pero si lo público no se puede mantener, es igual. 
Aquí es un país donde todos estamos acostumbrados a que todos son ladrones, estofadores, o corruptos y que 
espera que todo lo pague el gobierno.  
¿Diría que el barrio tiene una diversidad en cuanto a relaciones sociales, tipos de equipamientos? ¿Es un barrio 
diversifado o más bien homogéneo?  
Equipamientos tiene muchos, pero como te decía son todos privados, no son públicos. Pero es que no pueden 
mantener el público. Tienen el hospital Norte (donde Hospitalet), pero es que han tenido que contratar a 
empresas privadas para gestionarlo. Es que no lo pueden mantener. Claro, que una cosa sea pública no quiere 
decir que nunca tienes que pagar nada. El problema siempre es el mismo. Es como la medicina. Como país, es un 
10. Ningún país del mundo tiene un sistema como el nuestro. Lo que pasa es que es insostenible. La gente tendría 
gestionarlo de otra forma. Hay gente aquí que se pasa el día en los médicos. Como no paguen… y las medicinas 
igual. Se caducan. Comprando y tirándolas. La gente tiene que pagar un poco lo que consume. Aquí los partidos 
propagando son lo que dicen que todo es gratis. Se han cargado la clase media. El que tiene mucho tiene cada 
vez más y es el que manda. No los políticos. Es fantástico.  
¿Cuándo empezó el movimiento vecinal?  
Se montó la coordinadora para hacer más presión para el Barça 2000. El primer gran proyecto con Núñez. Se 
cogió varias asociaciones y  había mucha potencia. Mucha. Se montó para tener más potencia. Una asociación 
de coordinadora. ¿Que hizo el Ayuntamiento? Intento separar un poco. Hacer estas cosas de distritos de barrio. 
“separa y vencerás”. (Si tú intentas venderme algo es mejor ir uno a uno que juntos) 
El proyecto Barça 2000 ha sido un proyecto muy grande.  
Bueno lo mismo que ahora. Poner tiendas dentro, bueno cosas como ahora. Lo mismo. Lo manda el dinero. No 
hay nadie que te coja una cosa dentro que no exige otras cosas. El señor dice siempre hay que buscar promotores 
que hagan las cosas. Promotores que son los que pagan. “yo hago esto mientras tanto tenga 5000 plazas de 
parking. Si no, no los hago”. Es lógico. Yo también lo haría.  
¿Qué alternativas se puede proponer?  
Pues cuando se hagan las cosas, empezar a movernos. Ya veremos con la Favb. Tiene un impacto ambiental 
impresionante para la movilidad. Pero la gente no lo entiende.  
¿Qué tipo de discurso utilizan el Barça cuando quieren vender por ejemplo el proyecto de parking?  
De momento no han dicho nada. Con los jaleos que tienen pues de momento no. Pero tenemos que estar 
atentos, a los diarios por ejemplo y empezar a moverse. Claro todo esto es tiempo y dinero. Cuando hay un 
proyecto hay unas alegaciones, hay información pública, tienes que pagar arquitectos. Tienes que asesorarte 
bien. Y esto es dinero.  
Además que el adversario es enorme.  
Si señora.  
¿Cómo justifican estos proyectos, es para un bien común?  
Ellos te dirán que sí, claro, qué quieres que te digan. Es para todos. Y a los vecinos se reúnen con unos que saben 
que los pueden comprar y les digan haremos un parque, un casal, etc. Pero no será así. Ellos van a su dinero y su 
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negocio. Y ellos hacen bien. Hacen su trabajo. Es el Ayuntamiento quien debe parar esto.  Ayuntamiento quiere 
ir a favor de todos y están cogidos de pies y manos.  
De momento no hay nada de proyectos. Está todo en Stand-By.  
2. ADELA ARGELET  (24.04.15): Portavoz de la Coordinadora y de la Asociación de Vecinos de les Corts 
Presentación del trabajo.  
 ¿Cuál han sido los principales proyectos de reformas urbanísticas que el FCB han planteado y qué momentos más 
importantes?  
Les Corts es un distrito que tiene forma de jamón, hay la pata y la cabeza. Nosotros estamos como entidad más 
vinculado a les Corts centre, barrio de les Corts, y el tema del Barça nos queda físicamente un poco alejado. Les 
Corts tiene varias unidades. Una unidad va desde la plaza de Francesc Macia hasta calle Numancia (1), después 
entre Numancia y av. Carles III (2), desde Carles III hasta camp Barça (3), riera blanca con av. Xile, Sant ramón 
etc. (4).  
El movimiento vecinal siempre nace y se centra en problemas bastante locales, y en el caso del Barça ha sido 
quizá la primera vez que hemos hecho una coordinadora donde nuestra entidad que se mueve en la zona de 
aquí ha trabajado conjuntamente con todas las otras entidades. Porque: en el año 2000 nosotros teníamos 
problemas situados en esta zona (cubertura de la cinturón rambla de Carlos III). En la primera etapa del Barça 
2000 nosotros participamos muy poco porque estábamos con este problema local.  
Este movimiento del Barça lo lideró una persona que ya no vive (Leonard Ramírez). Fue un líder carismático, 
irrepetible. Era un líder vecinal muy polifacético, hombre que provenía de las luchas sindicales, que había estado 
en movimientos culturales del ámbito de cristianos de base (movimientos de religión y cultura), era un hombre 
muy completo, un hombre que tenía una bibliografía extraordinaria. 
Este hombre hizo una labor muy divulgativa para que el barrio funcionáramos como una unidad. Siempre 
debajo de la Diagonal, porque Pedralbes es como otro mundo.  En el Barça 2008 intentamos ampliar la 
coordinadora llamando también a los barrios que estaban encima de la diagonal, al menos desde el punto de 
vista afectivo y solidario, aunque a muchas veces no era real, para que se uniera a nuestra coordinadora. Para 
estar en la coordinadora todas las entidades del norte y del sur de la diagonal (antes de 2008 sólo estaban los 
del sur).  
1er fase/enfrentamiento: Barça 2000. (1999)  
Ramírez empezó su labor a partir de los medios, de sus relaciones personales con otras entidades a partir de la 
prensa, íbamos a programas de radio de Hospitalet (emisoras populares de radio). Les decíamos a los de 
Hospitalet que todo lo que el Barça iba a hacer también les afectaría. Era muy divulgador, era muy buena pluma, 
dibujos. Estábamos en esta línea. Esta fue una primera lucha vecinal para el tema del Barça.  
2er fase/enfrentamiento: 2008.  
Se recuperó la antigua coordinadora y se amplió. Fue cuando pedimos a los que estuvieran del otro lado de la 
diagonal que, aunque no fuera físicamente (participar en la calle), aportaran su firma en toda la coordinadora. El 
distrito quedó bastante coordinado a través de las entidades.  
Esta es la diferencia entre una situación y  la otra.  
El contenido de los 2 planos:  
1er proyecto: Era con una persona muy vinculado al mundo de la construcción, Núñez, que ya había incidido 
mucho en la Barcelona de los barrios. (ej: Can Golferix. Es un edificio muy moderno que había sido un colegio 
religioso y entonces en los años 90 Núñez compró el edificio con el fin de derivarlo y hacer bloques porque él 
estaba especializado en las esquinas. Hay esquinas en toda la Barcelona que están renovadas, miméticas. (en 
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zona histórica no, pero en la renovadas. Tenían un patrón de cómo hacer las esquinas)) En este caso en la 
federación ya estaba muy sensibilizada con Núñez porque era un destroyer. No tenía ningún interés en que los 
elementos propios de Barcelona se conservarán. A él no le importaba…en su cabeza no entraba el tema 
personalidad, valores históricos, artístico, etc.  
Había ya una sensibilización en contra de los proyectos de Nuñéz que entonces era ya presidente del Barça… 
era ya una coincidencia. Capacidad de acciones de aquel momento, ya que era presidente. Inventó la subversión 
del urbanismo, en cierta manera. Decía “yo lo que voy a hacer es instalar las zonas verdes del Barça que serán 
de una calidad extraordinaria, pero vosotros subiréis a las zonas verdes y yo debajo habré puesto mi negocio”. 
Su negocio que era las instalaciones de todo tipo, ningún tipo de naturaleza de las urbanizaciones. Esta especie 
de subversión de valores porque nosotros decíamos que las zonas verdes tienen que estar donde están los 
ciudadanos, no colgada a una montaña. Si quieres ir a la montaña ya iremos el domingo de excusión. La zona 
verde tiene que estar donde están los ciudadanos. Yo creo que también los profesionales entendieran que por 
esta especie de subversión urbanística, tuvieran que posicionarse delante de este nuevo urbanismo tan 
interesado en temas de negocio. Si el Barça, el club de la ciudad, tenía que refugiarse para subsistir en esta visión 
de la ciudad y en este tipo de urbanismo, pues yo creo que fue uno de los motivos del porqué tuviéramos la 
ayuda de profesionales.  
La primera etapa yo la recuerdo menos porque no estuve tanto implicada y porque estaba ya empezado el 
movimiento cuando llegué, y estaba liderado por Ramírez. Además en este tiempo coincidió con el tema del 
parque de Can Rigalt. En este mismo momento, Leonard también se había figado en la necesidad de reclamar el 
parque de Can Rigalt porque había o habría un intento de edificarlo.  
Nos acusaron que teníamos que ver con la prostitución, etc.. se puso tan nervioso…cortó tanto las posibilidades 
de discusión que ya esto acabó.  
¿Durante esta primera etapa, qué tipo de relación teníais con el Barça? 
Cuando se anuncia un plan de urbanismo cerrado, sale exposición pública y entonces los afectados presentan 
sus alegaciones. Nosotros hicimos este camino legal, con el abogado, una persona muy sensible a los temas 
urbanos y entonces nos fue fácil plantear el tema de los recursos de la oposición.  
Después, la relación con ellos no fue más allá. Ni siquiera el Ayuntamiento forzó un entendimiento… porque 
claro de entrada había que cuestionar el plan. Zonas verdes en la calle y no allí. El nudo del tema era este. Era 
muy difícil porque había que decirle que habían planteado todo mal y que tenían que volver a hacerlo. Por lo 
tanto, no hubo ningún tipo de confesión (no alcanzamos ningún tipo de confesión), ni hubo tampoco ninguna 
propuesta a considerar que fuera distinta a lo que se planteó inicialmente. Ósea que no hubo, no me acuerdo 
de ningún tipo de acercamiento.  
¿Y con la administración en esta época?  
Tampoco hubo porque incluso con la Administración ya teníamos muchos problemas de una cierta… por ejemplo, 
volviendo al tema de la cobertura del cinturón, se hizo una cobertura del otro lado de Diagonal y no se hacia la 
nuestra. Se hacía un tratamiento de vías rápida en la Verneda, que hay cosas para proteger los vecinos de los 
ruidos etc., se hizo esto allá y en cambio aquí no había ningún acercamiento por parte de la Administración. No 
había propuesta. Nosotros si que teníamos una propuesta maravillosa, pero de su parte no.  
Entonces ya había tensión por este tema y aunque por ejemplo este ejemplo afectaba más a la zona de aquí que 
la de Camp Nou, (los vecinos de Camp Nou no vienen demasiado hacia aquí, tienen el mercado de Collblanc, se 
van hacia Hospitalet, o Sants etc.) También es este tema que a veces dificulta el trabajo conjunto en les Corts, a 
pesar de que hemos superado bastante esta etapa, hemos tenido tiempo en que ellos iban a su bola y la nuestra 
(las entidades). No era ni mala voluntad ni era enfrentamiento, era ignorancia. Cada uno hacia su trabajo y hasta.   
Por eso el Barça ha sido el punto común de enfrentamiento y entonces de unión. De coordinarse.  
La entidad del barrio de les Corts se fundó en 1969 y entonces el ámbito de actuación era desde Francesc Macia 
hasta la parroquia de Sant Ramón. Coordinar esto era una locura. Una cosa tan usual como las juntas de la 
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entidad, los de Sant Ramón tenían que venir aquí, entonces no teníamos ni transportes nocturno. O tenías que 
tener coche o taxi, claro en aquel tiempo… Entonces provocó que las diferentes luchas vecinales crearon núcleos, 
su propia entidad, y por lo tanto esta entidad inicial se atomizó en pequeñas entidades.  
Cuando hay una lucha potente, como la del Barça, tienes que volver a coordinarse porque si no, no tienes 
suficientes fuerzas. Y después porque la administración si ve que tiene un territorio coordinado tiene más respeto 
que si ve que está atomizado, y que unos vecinos luchan por unas cosas y otros por otras. Nos interesaba esta 
coordinación para tener fuerza.  
¿Qué expectativas esperabais de la Administración en esta lucha?  
Que no aprobara, que retirara el proyecto.  
Al principio han estado “a ver si se ponen de acuerdo, a ver si Núñez cambia, a ver si hacen menos bares…etc.”, 
hasta que hubo una gran manifestación a raíz de lo de la prostitución…el ayuntamiento vio que no había 
posibilidad de entendimiento. Tenía que desactivarlo. Como; pues dijo que el plan del barca no será un plan 
propio, individual de club, sino que se va a incluir dentro de una zona más amplia. (Portal del coneixament). Pero 
es un plan nacido para desactivar de forma administrativa a Núñez, pero que ni siquiera se ha aprobado 
oficialmente. Fue una jugada que les salió bien, porque el Barça no tuvo mucha potencia orientadora, poco 
asesoramiento como para decir “este plan no ha tenido aprobación oficial, por lo tanto yo sigo con mi plan”. 
Sirvió para desactivar el plan. Luego vino elecciones municipales y el próximo alcalde dijo esto no puedo seguir 
de esta manera y paso el tiempo hasta 2008.  
¿Esto sería hasta que el portal del coneixament vuelve a asignar unos metros cuadrados edificables al club?  
No exactamente. No los asigna el portal exactamente. Es que el propietario de un territorio puede impulsar un 
plan de renovación de su territorio siempre que cumple los estándares que manda el PGM. Entonces ellos 
impulsan un plan en el cual ellos computan la zona edificable con las zonas verdes, zonas viarias y van a la 
administración y les enseñan su plan.  
Es el plan donde localizan toda la zona residencial en les Corts, pero en cambio las zonas verdes las localizan a 
20 km.  
¿Esto es con Laporta?  
Sí, es con Laporta. Plan Laporta. Laporta es más hábil desde el punto de vista político y consigue el apoyo del 
Alcalde Herreu, del portavoz de Esquerra republicana y del portavoz de CiU. Con estas 3 cabezas, Laporta se ve 
fuerte como para luchar hasta el fin. Se inicia el periodo de alegaciones, etc.  
¿El Laporta ha tenido más contactos con la coordinadora que anteriormente? 
Sí. Ha tenido más contactos, pero contactos en el sentido de decir “bueno si os parece nosotros pondremos algún 
equipamiento para el barrio, por ejemplo, nosotros para estas 1800 viviendas que van a venir, abriremos una 
escuela, una escuela de niños pequeños, un centro de personas mayores, y un elemento deportivo”.  Entonces 
nosotros le decimos, “estos equipamientos que pones aquí son para satisfacer la población nueva que tu traes. 
1800 viviendas. Si aquí no hubiera nada y vinieras con todas estas personas, tu tendrías que hacer esto solamente 
para ellos. Ellos mismos ya llenarían las plazas de escuela, la gente mayor, etc”. 
Por lo tanto, le planteábamos que, aunque desde el punto urbanístico no sea lo mejor totalmente exacto, el 
barrio ya tiene sus necesidades actuales. Por lo tanto, no viene a resolver ningún problema del barrio, al 
contrario, trae unos vecinos nuevos para los cuales no ha previsto zonas verdes. Tampoco es el urbanismo que 
necesita la ciudad, sino es una sociedad que entra en un vecindario. El Barça con sus actividades es una entidad 
social que convive con la ciudad y nosotros les decíamos que no puede desentenderse con los problemas que 
tiene su contexto social, su contexto vecinal.  
¿Cómo definiría la evolución que han tenido las relaciones entre la Administración y el FCB?  
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De la primera vez a la segunda, la Administración entendieron que hay un proceso de racionalización de las 
relaciones. “ahora van a hacer escuela...”. Pero nosotros les decíamos que bueno van a hacer una escuela pero 
estas personas que vendrán a vivir van a ir a la escuela. No aporta nada nueva al barrio.  
Los discursos de la Administración y del FCB eran iguales: Nosotros les decíamos ¿cómo puede aceptar que un 
población tenga en el global, cuando computas los metros de los equipamientos, unos terrenos de zona verde y 
equipamientos a 20 o 25 km? Y ellos decían: La ley lo permite… la ley lo permite, pero no la razón!   
Ellos lo justificaban por la ley, porque el PGM entiende que todo el espacio del PGM es una unidad, por tanto si 
te llevas un trozo y lo pones allá está bien. Pero claro de aquí a allá los usuarios siguen viviendo aquí… no puedes 
compensar con una aportación en una zona a 20 km de la zona residencial. Y aquí era donde nosotros 
esperábamos que la administración racionalice estas lagunas del PGM porque hay un concepto en el PGM que 
es en la “proximidad del territorio afectado”, es exactamente esto. Nosotros hacíamos servir de este concepto, 
pero ellos decían que no, que el ámbito es la unidad.  
¿Cómo justificaban los promotores del Barça 2000 a los vecinos?  
2008: la propiedad tiene derecho a proponer. Es un reconocimiento que le da la ley. Justificaban por cuestiones 
de “tener derecho a”. Y después que tienen derecho a optimizar los recursos de la propiedad. Yo creo que fue 
aquí la razón que les hizo volver atrás. Porque si construyes 1800 pisos y en estos momentos no se vendían los 
pisos. Cómo vamos a construir pisos si de entrada cuesta mucho venderlos. Esto fue una razón, y una segunda 
es que ellos a partir de este momento se quedaban sin ningún tipo de aval. Ahora siempre han tenido en 
cualquier operación tenía como aval su territorio (ocupado, medio ocupado,..). En el momento en que te quedas 
sin el miniestadi, ya no tienes recursos. Y si tu no vendes estos pisos, y se entiende que en aquellos momentos 
iba a costar venderlos, si tu no vendes y no dispones de tu territorio, te quedas sin recursos a largo plazo. Yo creo 
que esta reflexión pesará mucho en la masa social del Barça, de los socios, que entendían que bueno, mientras 
tenemos el miniestadi, pero si se acaba…  
2000: En el caso anterior, no se hablaba de la zona de mini estadi. Lo que se modificaba era los alrededores del 
gran estadio. Era un tema un poco abordado.  
Cuando Núñez justificaba su proyecto, mencionaba que iba a haber un beneficio global… 
El beneficio global es la zona verde en forma de caracol, y después la otra interpretación más de ciudadanía, los 
culés vendrán a visitar mi gran obra de arte, mi gran proyecto porque pondré museo etc., este beneficio de 
ciudad. El beneficio de vecinos era que en la zona del tercer piso habrá una alfombra verde. En ninguna ciudad 
del mundo hay una alfombra verde elevado, los turistas vendrán a visitarla.  
¿A quién beneficiaría más estos proyectos urbanísticos? 
Yo creo que al club, suponiendo en el primer caso del Barça 2000 que no fuera un proyecto que se colapsara a 
sí mismo. Porque le decíamos al Núñez que si viene tanta gente, el barrio puede absorber un poco más de 
tránsito, de vecinos… El hizo los cálculos e hizo un estudio de vialidad, y estudiaba la vialidad a partir de sus 
entradas, no de la ciudad. Como si fuera el barrio un territorio cero, aislado. Entonces le decíamos, pero cómo 
puedes decir esto, el barrio tiene sus autobuses, su tránsito etc., no puedes hacer esto. En el fondo, tenía Núñez 
un doble previsión: durante la semana, autobuses de turistas, de personas mayores de los pueblos que vendrían 
a visitar las instalaciones. Me parece que era 7000 visitantes diarios, pero no estoy segura. Los fines de semana, 
cuando hubiera el partido, los padres irían al futbol y las madres y niños irían a las instalaciones y alfombra verde. 
Esto era su plan de negocio. Debajo en esta zona de alfombra, habría instalaciones de restauración, elementos 
para los niños, pequeños museos etc. En ningún momento se pensó en instalaciones culturales. Todo era el tema 
del ocio. 
Él podría habernos conquistado prometiendo una biblioteca por ejemplo...quizá si hubiéramos entrado en el 
tema hubiera sido un tema de negociación, pero desde el principio no se propuso y nosotros íbamos 
directamente en la anulación pues no entramos en estos temas. Pero él no puso estos elementos más atraídos.  
¿Cuál sería el mayor beneficio y perjuicio si se hiciera en la actualidad un nuevo proyecto?  
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Si se hiciera un proyecto nuevo, que de alguna manera es algo que están haciendo ahora, tendría que ser un 
proyecto como pasa en otros estadios, las puertas abiertas. Tiene que haber el estadio con una cierta seguridad 
y protección, pero con todos los otros espacios que hay alrededor tienen que ser permeables con el barrio, con 
el contexto. Si lo has visto, está cerrado. 
Primero, entonces, todas las zonas verdes que tiene como pulmón, pues que sea un pulmón accesible para el 
barrio.  
Segundo, otra cuestión que nos interesa, que sería muy bien recibida, sería que habría instalaciones deportivas 
porque aquí es una zona que hay muy pocas instalaciones deportivas y siendo el Barça una entidad deportiva, 
pues que pensará en una oferta de tipo deportivo primero porque a lo mejor interesaría a sus aficiones, pero 
también que fuera útil para las escuelas del barrio. De acceso libre o con posibilidad de acceso negociable. Un 
elemento de pertenencia al barrio. Que el club asume estos déficit que tiene el barrio y como un elemento del 
barrio que tiene mucho territorio, que hace su oferta pactada o negociado y a lo mejor con la ayuda de la 
Administración, ya que es la primera responsable en ofrecer equipamientos. Si no puede la Administración 
ofrecer estos equipamientos, pues que facilite el acceso a otras entidades.  
Un tercer aspecto, ahora hay un intento de un parking. La zona del FCB, de las universidades etc., es el primer 
contacto que tiene la ciudad con la gente que viene de fuera. La gente viene con su coche, en el momento que 
decide utilizar el transporte público, dónde deja su coche?  
Yo vivo detrás de la “Illa”. Cuando llegué, sabía cuando había partido porque el aparcamiento iba desde el FCB 
hasta mi casa. El último aparcaba delante de mi casa. ¿Ahora qué pasa? El Barça ha hecho una cierta campaña 
para que los socios utilicen el transporte público. Los días de partido la gente viene que con bocadillo y va en los 
bares. Este movimiento se ha consolidado. El parking se ha consolidado por lo del transporte público, pero hay 
otro elemento que sabiendo que los transportes públicos están aquí, que si viene de Sant Feliu hay un tram que 
empieza, pues podría empezar a ser un parking disuasorio en el que la gente deja su coche y se va en transporte 
público.  
¿Es vuestra mayor preocupación?  
Si somos solidarios todos los barrios, sí que es una preocupación importante. Aunque no afecte tanto al barrio 
de aquí, de les Corts, que al de Sant Ramón, pues vamos a buscar conjuntamente que el barrio mejore así que es 
el conjunto.  
 Sobre el proceso de decisión, ¿qué papel ha tenido el movimiento vecinal? ¿Ha tenido implicaciones en este 
proceso de toma de decisiones?  
Vamos a ver. Ahora sí… por ejemplo ahora que vienen las elecciones municipales, sí que hemos hablado y nos 
ha dicho el alcalde que esta situación no se va a reproducir. Pero claro, ¿qué garantía tengo yo? Porque yo lo he 
visto firmar el anterior, la de ocupación en vivienda. Él está por tener un punto de vista abierto al barrio, pero 
claro, respetando sus intereses, siempre que no afecten al barrio, y por ejemplo, el tema del parking no está muy 
de acuerdo. A él le parecería bien que hubiera un parking en esta zona porque significaría que la ciudad vive más 
descansada porque has cortado el movimiento antes de entrar en la ciudad. Ósea que esto es lo más concreto 
que hemos hecho hasta ahora. Ahora que estamos en un momento de elecciones municipales, esto lo subscriben 
todos las cabezas de lista.  
Antes de todo, hay que ver las repercusiones que tiene en la ciudad y no los intereses de una entidad. Y además 
esforzarse para que ellos entiendan que sus intereses han de coincidir con los de la ciudad, en este sentido, estar 
más cerca de los vecinos.  
Esto es lo más concreto que hemos tenido, pero más influencia no hay.  
Tampoco tenemos relación excepto cuando fue hace 2 años que el Barça empezó a cambiar sus exteriores. 
Modernizó su imagen. Excepto esto, relaciones de forma continuada no tenemos. Hay detalles que hacen que 
tienen relación de vez en cuando, como por ejemplo cuando cortaron arboles allá, nosotros fuimos al 
72 
 
ayuntamiento a decir que esto no puede ser, que no pueden cortar árboles… Pero relación íntima no tenemos 
con el FCB.  
Con la administración hay más relación porque cada día le vamos interpelando sobre temas que no nos parecen 
bien. Y respecto al tema del Barça el último conflicto ha sido esto de cortar los árboles.  
¿Cuál es la vía de comunicación en estos últimos años?  
No es una vía de relación institucional. Nosotros quisiéramos que fuera así pero no. Quisiéramos que cualquier 
paso de petición de nuestra parte que se podrían resolver como las iniciativas que ellos van a pedir y que tienen 
consecuencias, queremos que siempre haya unas situaciones previas en la que se pueda enseñar sus cartas y en 
la que se podría negociar.  
¿Del 1 al 10 cuál sería su poder de negociación, siendo el 10 más alto?  
Si entendemos como resultado, es un 10, porque al final no se ha hecho como ellos querían. 
Ahora si entendemos como proceso de relación interciudadanos, muy bajo.  
¿Y de imposición de condiciones?  
Lo mismo. Si lo miramos a largo plazo que el Ayuntamiento diga ahora que nunca se va a hacer un urbanismo 
que deje los vecinos aquí y las zonas verdes allá y que esto nunca más y que aceptáramos esto como real, como 
fijo, pues es hemos ganado un 100%. Si esto queda fijo, hemos ganado una cosa muy importante porque se 
trataba de un urbanismo irracional, desmesurado, prepotente, y sobre todo no lógico.  
¿Habéis tenido reuniones con el Barça y Administración donde se ha discutido los temas?  
No, han sido reuniones de declaración de principios. Nosotros que no aceptaremos este tipo de urbanismo, y 
ellos que no lo van a haber más. 
En la última reunión con el Barca que ha sido el año pasado antes de navidad, que fue cuando dijeron que no 
iban a haber ningunas obras, pero en cambio han hecho las obras. Lo que pasa es que siempre entienden que 
van a discutir con nosotros aquellas obras que van a tener muchas incidencias en el barrio, lo que juzgan que 
tenga impacto. Por ejemplo, la zona nueva en Riviera blanca la comentaron, que iban a modernizar las 
instalaciones, a hacer las zonas más cómodas, etc., y la concreción la hicieron ellos.  
¿Quién hace el primer contacto de estas reuniones? 
Depende, si hay muchos rumores en prensa, por ejemplo ellos hacen una declaración que nos inquiete, pues 
nosotros pedimos al Ayuntamiento.  
¿Es el Ayuntamiento el mediador?  
Sí en cierta manera, el mediador y el que queremos que coja el compromiso porque al final él que otorga las 
licencias de obras son ellos.  
¿Cuál ha sido el papel de la prensa? ¿Ha reflejado lo suficiente el panorama?  
Ha habido distintas etapas. Muchas veces al comienzo la prensa anuncia cosas y no toma partido. Y cuando ve 
que nosotros adelantamos, pues es más partidaria. Nos da más “chance” en aparecer con nuestras propuestas y 
todo.  
A veces ha sido un poco oportunista y con poca información, porque también sabes qué pasa, que ha habido un 
cambio. Antes teníamos nuestros contactos, teníamos periodistas muy fieles al movimiento vecinal y ahora pues 
la prensa es poco la de su amo.  
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De hecho, ha habido profesionales por ejemplo el colegio de arquitectos en el primer caso del Barça 2000 que 
tomo una postura muy definida. Nos reunimos en su sala de actos para hacer la asamblea de vecinos y en el 
Barça 2008 igualmente hicimos una pequeña asamblea en su sala de acta pero tuvimos más problemas. Por 
ejemplo, la asistencia de profesionales fue muy baja en la segunda asamblea porque profesionales que aportaran 
por iniciativas más populares entraban en la posibilidad que sus empresas no les dieran trabajo.  
¿Ha habido presiones por parte de estos profesionales de posicionarse?  
Había un poco de miedo colectivo. Había cierta prevención de decir bueno que atención con ciertas posturas que 
van en contra del capitalismo. 
Entonces el movimiento vecinal tuvo menos repercusión. El hecho de que hubiera en la asamblea en la sala de 
actos del colegio de arquitectos muchos menos intervenciones marcó mucho la sensibilidad y repercusión tanto 
en presa como en la creación de la opinión. 
¿En cuanto al barrio, hay distintas posiciones?  
Hubo distintas posiciones. En el barrio había una primera posición que ahora se mantiene mucho. Fue cuando 
entró este Alcalde actual, un día dijo que apuesta para que el barca se queda en la ciudad. Esto viene del hecho 
de que bueno, el pequeño comercio que están alrededor del Barça los fines de semana cuando hay partido  viven 
de esto. Entonces las entidades vecinales, sobre todo las de allí, se veían absolutamente forzadas a apoyar esta 
visión porque bueno si los socios viven de esto, cómo vamos a decir que el Barça se vaya. Lo que pasa es que 
queremos que se quede pero dentro de un orden. Este orden quería decir  un tráfico no agresivo, que las 
actividades dentro del recinto del FCB no mataran las actividades de los vecinos, es decir que la restauración 
fuera una restauración sensata, que pudieran seguir viviendo los de fuera. Esto se produjo en esta última etapa. 
Esto se hizo muy relevante que nuestra posición fuera que se quede dentro del barrio. En este sentido se 
desestimulo mucho de que el Alcalde quería que el FCB se fuera en la entrada, en la zona de la diagonal. Al alcalde 
le parecía una opción muy positiva. Además había la universidad que le interesaba mucho porque claro es acercar 
sus instalaciones a las aulas y a los colegios mayores. En este sentido jugaban dos intereses.  
Poner en la entrada de la ciudad una actividad como esta se puede hasta cierto punto porque es una entrada 
muy cerrada.  Ahora no sé porque el Alcalde dijo no hace mucho que la entrada norte, de la diagonal, se va a 
hacer cubierta, como la de la gran vía del sur. No sé si esto abriría nuevas perspectivas. Pero bueno si ahora 
renuevan el estadio grande es para quedarse.  
¿Diría que el barrio es un barrio diversificado en cuanto a estilos de vida, de equipamientos? 
Sí. Diversificado, diría que hay esta zona y otra. Por ejemplo, desde Numancia hasta allá no hay mucha vida 
social. Y ahora sí que yo veo que la gente cruza Numancia y viene la zona de aquí que es más vecinal.  
Y luego veo que la gente de allí no viene hasta aquí porque tienen una biblioteca que genera muchas actividades 
(para niños, aula de teatro, centro cívico, salas gimnasia, actividad cultural).  
Vivimos aquí en les Corts un poco compartimentados.  
¿Hace falta equipamientos? ¿Las reformas del Barça podrían ser una buena oportunidad para aumentar los 
equipamientos que faltan?  
Si yo creo que aquella zona no hay instituto. Bueno hay el instituto de la maternitat pero de alguna manera es el 
instituto público la única de todo este eje. Es muy poco. Interesaría un centro de educación secundaria, y también 
haría falta otro elemento que es de los niños pequeños. Estos 2 elementos.  
Habría que pensar también en el tema deportivo que yo creo que es fundamental porque alrededor de un 
elemento deportivo siempre se genera mucha vida vecinal.  Los padres, los hijos que se relacionan, etc. 
La zona de av. Xile es una zona también más standing. La gente mayor que tiene congelada sus pensiones se ha 
configurado a nivel sociológico en el discurso popular porque a lo mejor antes tenían un cierto estatus y le 
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permitía vivir de su jubilación pero ahora la jubilación es estricta y en este sentido se ha ampliado este 
movimiento vecinal y este movimiento popular en esta zona de allá.  
Aquí, somos una mezcla. No se sabe muy bien como somos. Yo vine en el año 69 y todo esto es nuevo. Eran 
casitas pequeñas donde había 1 o 2 familias y ahora se han multiplicado por 10 o 20. Somos gente que hemos 
venido de aluvión. El aluvión es lo que trae el rio.  
¿Qué serían los principios que deberían guiar una planificación urbana?  
¿Los míos o en general? Porque claro están muy en función de la ideología de cada uno.  
El ordenamiento urbanístico dice aquí puedes hacer esto, aquí otra cosa… y ahora tenemos un problema 
concreto. Una escalera de vecinos que quieren poner una sinagoga abajo para 400 personas. Están aterrorizados. 
Supongo que este susto se irá deludiendo porque la intención que tenía un chico que hace poco que han detenido 
iba a atentar contra una iglesia católica. Todos nos hemos convertido en diana. Pero claro, cuando te dicen que 
debajo de tu casa van a hacer una sinagoga con 400 judíos pues te sientes foco total. Pues este es un ejemplo 
que ilustra tema que el urbanismo no había previsto. Decía que si tu cumples los criterios por ejemplo que tenga 
salidas de emergencia, etc.  
Por lo tanto, el urbanismo debería leer y ser capaz de promover cambios que pudieran resolver conflictos que 
aparecen en momentos históricos.  
Yo estoy en la idea de promover centro multieconomenicos (Multireligioso). En estos momentos la ciudad puede 
pensar que el ejercicio de los sentimientos religiosos puede requerir un espacio como lo requiere el ejercicio del 
deporte u otra cosa y que este espacio sea multiecomenico de tal manera que incluso se autoprotega porque no 
vas a atentar contra un edificio que no sabes si tal día son los judíos o católicos porque a lo mejor estas matando 
a tu gente.  
¿Promocionar una cierta diversidad? Si  
Creo que la planificación urbana debe saber leer. Primero debe tener una cierta estructura, un cuerpo 
estructural, pero también debe saber leer qué pasa en la sociedad y saberlo resolver. Esto en general.  
El plan urbanismo y el presupuesto de urbanismo es la clave que te sirve para interpretar qué valores rigen en 
una ciudad, o tienen mayoría en un territorio. Cada decisión tiene un juicio detrás. Hay cosas que son racionales, 
mande quien mande tiene que atender unas cosas, por ejemplo tiene que escolarizar. Pero es diferente el hecho 
de que tú puedas elegir ir a una escuela pública o no, frente al hecho que no puedes ir porque no hay plazas. Es 
el ejemplo más claro. La enseñanza es muy conflictiva porque dicen si si tu escoges, pero tienes que tener la 
posibilidad de escoger. . 
¿El barrio tiene algún sistema de compensación por tener el FCB?  
No. Por ejemplo, siempre le decíamos al barca; eres una entidad, pero nunca ha dicho el Barça que por ejemplo 
cada fiesta mayor se va a celebrar un pequeño torneo de no sé qué. Nunca ha sido un emisor de proximidad, de 
encuentros. Las puertas por ejemplo, no ha tirado las vallas pero tú puedes cruzar todo el recinto del Barça, esto 
lo hacemos los que sabemos pero no da esta imagen. En la fiesta mayor pudieran decir que van a dar 100 tickets 
para entrar en el museo gratuito, pues muy bien. Es un ejemplo por decir. Pudieran promover un acercamiento. 
Le ha faltado este punto de crear simpatía a partir de cosas tan elementales. Esto no vale dinero, es solo un 
poco de imaginación.  
¿Dentro de los vecinos hay diferentes posturas?  
Esto que me decías de los vecinos, nosotros en la coordinadora somos 8 entidades vecinales y hay que son más 
pro Barça y otros que son más de ciudad. Es una coordinadora que tambien tiene sus matices. Hay gente que 
piensan que el Barça, pues mientras no nos corten la cabeza es el Barça, la suerte que tenemos de tenerlo etc. Y 
hay otra gente que decimos es el Barça pero tiene que entender donde está.  
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Hay diferentes posturas y tenemos que encontrar argumentos unos y otros para poder tener un hilo común. En 
el momento en que hay un resquebrajamiento en las posturas pues se te cuelan.  
¿El Barça dentro de las diferentes posturas que hay ha presionado?  
Otras veces que hemos tenido una relación con el Barça ha sido en  las campañas electorales para la presidencia 
del Barça. Los presidentes son distintos y dentro de ellos ha habido candidatos muy cercanos a nuestras 
posiciones y otros que no, que han dicho que tienen que materializar sus posibilidades económicos y que los 
vecinos siempre están pidiendo y que somos una carga para ellos.  
Cuando hay elecciones por lo tanto convocan asamblea. Ellos. Sobre todo los candidatos. Y nosotros vamos y 
siempre intentamos aprovechar a partir de sus discursos siempre intentamos colar nuestro mensaje, que tiene 
que ser una entidad solidaria. Las respuestas son distintas. Sí que en estas asambleas vienen sus gentes, sus 
colaboradores en la base y sí que estamos sentados con ellos en las asambleas y tienes que a partir de lo que 
ellos presentan tienes que contrarrestar sus discursos o aplaudirlo, porque a veces ellos dicen cosas que nos 
interesan. Nosotros del interior del Barça, de los intereses más profundos del club, nosotros no sabemos a no 
ser que en el interior de la coordinadora hay una persona que tenga un amigo que le cuente cosas, pero sino 
nosotros no sabemos nada. Entonces muchas veces tenemos que aceptar lo que dicen.  
Cuando subió Rosell, la relación con Rossell fue buena. Incluso el día de la presentación a los medios nos invitó 
en el jardín de la masía en la c/maternitat. Le decíamos que se tiene que acordar de todas cosas que han pasado 
hasta ahora, que las relaciones deben cambiar, y él nos decía que sí. No ha tenido ocasión ni posibilidad este 
tema que ya se fue.  
Alguien nos puede preguntar qué nos había dado, etc. A lo mejor también tú juegas una carta y después hay 
otros intereses que tú desconoces y que hayas metido la pata. En esta vez puede que haya sido un poco así 
porque bueno, la relación con Rosell era una relación amistosa, habíamos tenido conversaciones en petit comité. 
Él quería entender muy bien los intereses de los vecinos, pero duró poco.  
¿En los grupos municipales ha habido promotores y otros opositores, el PP y CiU lo rechazaron… 
Si, el PP + Iniciativa lo rechazaron en 2008.  
En el 2000, apoyó el PSC porque era el Alcalde. Los demás no. En la última lo aceptaron el PSC CiU y Esquerra. 
Aquí ves que las combinaciones cambian. Los únicos que nunca han apoyado son el PP e Iniciativa, ellos nunca. 
En cambio los demás ha habido que sí y yo.  
¿Habéis tenido relaciones con los grupos opositores? 
Sí!! Cada vez que hay una situación de conflicto siempre intentamos hablar del tema en particular con cada 
grupo y su influencia depende de la presencia en la casa gran. Si van a votación, o se gana o se pierde. 
En el caso de este último cuando querían poner las zonas verdes en Montcada insistimos mucho que era una 
situación, que el urbanismo no podía ser tan irracional (los vecinos aquí y las zonas verdes a 25 km). Hay que ser 
coherente, lógicos, ni simpatía ni empatía.  
3. CARLO SCOLES (29.04.15): Miembro de la Coordinadora y secretario de la Asociación de Vecinos Camp 
Nou 
Presentación del trabajo.  
Yo empecé a intervenir en el segundo conflicto, el proyecto Laporta 2008.  
¿Cuál han sido las preocupaciones y prioridades de la AAVV? 
Hay dos:  
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Una preocupación urbanística: en contra de una recalificación de terrenos para edificar pisos, para hacer 
especulaciones, que en aquel tiempo ya se podía hacer aún, pero ahora no porque la crisis no se ha terminado. 
En contra totalmente que hagan una especulación, por lo tanto en contra totalmente de una recalificación de 
terreno. Son terrenos deportivos, pueden hacer todo lo que quieran mientras siguen en esta calificación de zonas 
deportivas.  
Ha sido el primer punto en el Barça 2000, lo ha sido en 2008 y lo será en el próximo. 
El otro aspecto es una preocupación de la movilidad del barrio: la movilidad del barrio no tiene solución, o lo 
tiene difícil, porque la solución definitiva seria que el Barça se fuera, pero tampoco estamos seguros que el barrio 
lo quiera porque para el barrio y los comercios cada partido y cada cosas hay un movimiento molesto para los 
vecinos, porque por ejemplo no puedes entrar en tu garaje o no puedes llegar a tu casa porque la guardia urbana 
ha cortado tu calle, pero claro por otro lado el comercio vive de ello. Es un doble aspecto de la cuestión.  
No estamos en contra que el Barça esté allí, sino que tiene que sensibilizarse y resolver el problema que el público 
venga con transporte público y no privado. No nos gusta que hagan parking porque quiere decir más coches en 
movimiento.  
La otra parte está en el Ayuntamiento. Si no tiene dinero para terminar las paradas de metro y la línea de metro. 
El proyecto es faraónico. Hay una parada de metro de la L9 que tiene 3 niveles, un pozo con no sé cuántos metros 
de profundidad. 
¿En cuánto a movilidad, hay problemas de aparcamiento y movilidad fuera de los días de partido?  
Fuera de los días de partido no. Hay problema de aparcamiento porque el Ayuntamiento tiene la campaña de 
favorecer el transporte público y hace bien, pero no hay muchos aparcamientos privados en superficie. En 
terrado carece de aparcamientos porque no todos los edificios tienen aparcamientos. Pero en superficie pues se 
va recortando, y lo hacen bien. Los que tienen un vehículo tiene problemas durante todo el año si no tiene 
parking en su edificio y no puede pagarse otro parking.  
Pero ahora, a nivel de jaleo como hay cuando hay días de partido, pues no nada. Los partidos se colapsan los 
coches, y se colapsa el tráfico a pie, hay ruido. Casi 90 mil personas tienen que llegar al estadio, y esto en una 
hora, pues un jaleo.  
Hoy en día la gente es inurbana. Es sucia. Menos mal que el Ayuntamiento limpia después del partido. Pero hay 
molestias de los botellones. Lo que se hace en paralelo al partido es otra molestia. Hay aspectos positivos y otros 
negativos 
¿Y esto divide las opiniones del barrio? 
Sí. En el barrio va el 80% o más está por lo que decimos nosotros. Pero hay el socio del Barça que está con su 
equipo y si no le dejamos hacer lo que quieren pues mal. No entienden que es por el bien del barrio que estamos 
luchando.  
¿Cuál es vuestro territorio de preocupación? 
El barrio, bajo de la diagonal.  
Me quedé sorprendido el otro día porque estuve en la parte alta de diagonal por Pedralbes y la dueña de la casa 
me comentó que cuando hay partido aparcan en doble fila hasta allí arriba.  
¿Quién beneficiaria más de los proyectos urbanísticos planteados por el FCB, tanto en el caso del Barça 2000 
como en el caso Laporta?  
El club.  
¿Qué justificación daban los promotores del proyecto?  
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Para reformar el estadio necesitaban hacer y recaudar dinero. Te lo decía claro. Esto es la realidad. Y el primero 
Trias, el actual alcalde, por lo menos ha sido siempre sincero, siempre ha sido a favor de los proyectos, antes de 
ser alcalde también. Por lo menos no nos ha mentido. Decía que era un bien para la ciudad.  
¿Qué papel han tenido los actores? 
El primer proyecto se ha parado entre otras cosas por nuestras manifestaciones y el segundo casi se ha parado 
solo. Lo ha hecho el presidente del Barça. Iban en elecciones y el que vino, que ha durado muy poco, Rosell, lo 
paró. Hizo una asamblea con los socios y tal. Se retiró y el Ayuntamiento casi se enfadó. El proyecto está como 
parado, pero no está anulado ni cancelado ni nada.  
¿Qué relación teníais en el primer proyecto con la Administración?  
Fatal. Con la administración se han echado siempre desde el principio de la participación. Pero de la participación 
no han hecho nada. Siempre hacían lo que les daba la gana. Lo han puesto dentro de una comisión pero después 
esta comisión no hacía nada, no discutía nada. Se hace una cosa pero en verdad se hace otra.  
¿Qué expectativas teníais de ellos?  
Pocas y por eso fuimos a la calle, que al fin es el único argumento que escuchan, que les molestan. No les gusta 
que la gente vaya a la calle, que hagan ruido, que se manifiesten, que interrumpen un pleno del ayuntamiento 
como lo hemos hecho nosotros.  
¿Hacíais presiones?  
Si! Una vez fuimos a interrumpir el pleno y les ordenamos a cambiar el orden del día porque siempre somos los 
últimos. En un pleno, siempre es al final lo público y a veces se quedan discutiendo cosas suyas hasta las 11h de 
la noche.  
¿La relación entre la administración y el Barça? 
Depende de quien había en la administración, pero en general, Hereu, Clos, y ahora el Trias siempre están en 
primera fila en los partidos. Les gusta a todos el Barça porque sabe que mueve mucha gente. Ósea, las relaciones 
son buenas. Más o menos disfrazadas, encubiertas.  
¿Habéis tenido relación con los grupos de la oposición?  
PP siempre venía a hablar, pero yo siempre he intentado quedarme al margen de lo que es la política. Y estar por 
lo que los ciudadanos quieren. Nosotros somos apolíticos.  
La coordinadora se ha visto recientemente con el partido de iniciativa por cuestiones urbanísticas y todo, pero 
yo no fui. Porque el partido siempre quiere sacar rendimiento. Normalmente.  
¿Había reuniones impulsadas por ellos en la comunicación entre la administración y vosotros?  
Hubo muy pocas, forzadas por nosotros. Y después se rompió la barraja y fuimos a la calle.  
La forma de comunicación era ausente. Había teóricamente a través del Ayuntamiento que había formado una 
comisión de seguimiento del caso del Barça, que son las comisiones clásicas que no hacen nada. Cuando hay un 
escándalo de corrupción montan una comisión, pero después no hacen nada.  
Mi postura es muy destructiva. Es el típico ejemplo del hombre que le atan los pies y las manos y después le 
piden “ahora muévete, participa”.  
Primero querían montar el centro como el maremágnum, en 2000, era terrífico.  El segundo era un plan 
puramente especulativo urbanístico. Por lo menos aparentemente. 
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Y ahora están moviéndose dentro de su territorio. Si es legalmente no hay nada que hacer. Y forzarlos a ir, pues 
mucha gente del barrio no les interesa. Y si les cuesta encontrar dinero para reformar, como van a construir un 
nuevo estadio súper moderno.  
¿Habéis tenido presiones por otros miembros en la negociación?  
No sé hasta qué punto. ¿En qué podían presionar?  
Al prometer unos espacios para el ciudadano por ejemplo, 
Bueno por ejemplo cuando se ha llegado a hablar de darnos equipamientos deportivos porque no hay. Pero con 
la crisis profunda. 
¿Cuál ha sido el impacto y papel de la prensa? 
Algo ha habido. Han hecho entrevistas aquí, a la coordinadora. Venían a firmar y esto siempre ayuda a dar más 
fuerza a las manifestaciones de calle.  
Estaban un poco al margen de tomar partido. 
¿Ha tenido más impacto en los medias el Barça 2000 o el último de Laporta? 
Yo diría que igual… 
¿Y en cuanto a la cantidad de información divulgada en los medios reflejaba la envergadura de los hechos?  
No tanto,  
¿Los vecinos del barrio estaban al tanto de los acontecimientos? ¿Había información sobre esto?  
Nosotros hicimos volantes y lo metimos en portales, coches, etc. Era acción nuestra. Ha sido bastante pero no 
tanto como hubiéramos querido.  
¿La participación de los vecinos en las manifestaciones ha sido igual en los dos casos?  
Yo no he vivido tanto el primero, he entrado después. Estuvimos en la cobertura del cinturón también. Allí 
también había mucho trabajo por parte de la coordinadora que se hizo y fuimos puerta a puerta para informar y 
había gente en contra, era un beneficio claro para el barrio pero bueno… 
¿Hace falta equipamientos aquí en el barrio? ¿Qué tipo?  
Uff, mucho. Cosas infantiles. Institutos están un poco mejor pero igualmente, faltaría algo. Y equipamientos 
deportivos no hay nada. Hay privados pero del ayuntamiento nada. Para la gente de barrio no hay. Cero! 
¿Podría haber sido una buena oportunidad los equipamientos del Barça para ofrecer algo al barrio?  
Si se hubieran orientado en este sentido si, pero no es así. Habría sido un gasto sin compensación. En cambio 
edificar pisos es un gasto pero con compensación económica.  
¿Hoy en día, qué preocupaciones que surge otro proyecto hay? 
La sensación de que en cualquier momento puede pasar.  
¿Se volvería a luchar?  
Por supuesto, está clarísimo. Hasta el final.  
¿Qué alternativas proponéis? Los problemas de movilidad por ejemplo.  
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La realidad es que ellos están por un lado y nosotros por otro. Son intereses contrarios. El FCB es un negocio. Si 
no hay negocio…  
Yo no lo veo…  
Será una lucha constante entonces.  
Está en la mano del ayuntamiento. Hasta que no lo recalifique o que le de dinero no limpio. O van a buscar otro 
dinero en otras partes. O se van. Pero yo no lo veo porque no tienen dinero.  
Para vender esto, que se ven, es un equipamiento deportivo, entonces siempre será lo mismo. Hay que 
recalificar.  
¿El barrio recibe algún tipo de compensación a tener los equipamientos aquí?  
No!!  
¿Ni de acceso, servicios, nada?  
Lo único que se benefician son los bares y restaurantes que se benefician los días de partido. Por parte de la 
administración no hay nada.  
Son 90 000 personas. Si tienen que gastar, comer algo, beber cerveza. Los bares aquí fuera están llenos.  
¿El día a día, cómo afecta de los vecinos? ¿Hoy por hoy como es el Barça, las consecuencias de tener el Barça 
afecta los días del partido, principalmente la movilidad, hay algo más? 
La movilidad sí. Los días del partido el barrio está tomado como una guerra.  
Si llegan a hacer un tipo de Maremagnun quiere decir que todos los días habría actividades, conciertos, jaleo.  
¿Las diferentes posturas de los vecinos han creado tensiones en la asociación a la hora de revindicar?  
No. Aquí somos 4 gatos. Los socios no participan. Hacen la cuota y viene a la fiesta. Somos nosotros los que nos 
movemos.  
Somos unos 80 socios, cuando tenemos ideas avisamos y vienen.  
El problema gordo es que nunca ha habido un interés de llegar en un entendimiento. “yo tengo intención de 
hacer tal cosa, y a cambio te doy un equipamiento deportivo… algo que te interesa”, así que así no se puede 
hablar.  
Para tener dialogo tiene que haber las dos partes que quieren dialogar. Sino no es dialogo. Es un diálogo de 
sordos.  
¿Pero después de los conflictos con el Barça 2000, las manifestaciones y que se haya parado el proyecto, Laporta 
que vuelve con un nuevo proyecto no ha intentado más dialogar?  
No. Buscó consenso con el ayuntamiento. Se ha visto fuerte y ha ido.  
¿Estás satisfecho con los resultados?  
Mejor que si se hubiera hecho. Se ha parado pero no puedo decir que estoy satisfecho porque no se ha cancelado.  
¿Diría que ha sido un proceso de negociación transparente? 
No (riéndose). La transparencia no existe. Yo no lo veo.  
¿Qué principios deberían guiar la planificación urbana? 
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Hombre, de cara a la ciudadanía siempre. Y no de cara a los intereses privados. Sea de quien sea.  
¿Laporta ha intentado comunicaros? 
A presión nuestra si que nos hemos reunido. Un par de veces.  
¿Cómo era el ambiente de estos encuentros?  
Cordial. Normal. Abiertos a dialogar no. Abiertos a quedar bien y hacer su papel, para que no se pueda decir que 
no vinieron a hablar con nosotros. No es lo mismo que abiertos a escuchar. Es muy diferente.  
4. FELIP VIVANCO (30.04.15): Periodista de La Vanguardia 
Presentación del trabajo.  
Como he visto por la hemeroteca que ha cubierto muchas noticias sobre todo sobre el tema del Barça 2000, me 
interesaría saber su visión como periodista de estos dos enfrentamientos.  
Yo no sé si te puedo ayudar mucho, puedo rememorar un poco lo que pasó y las sensaciones que yo tuve.  
En el caso del primer proyecto, el Barça 2000, sucede en un momento de mucho auge vecinal, mucho auge del 
movimiento vecinal en Barcelona que fue muy importante, que esto te explicarán en la FAVB, en los años 60, 
sobre todo 70, también en los 90, hubo una demanda masiva de equipamientos, de mejoras sociales, mejoras 
sociales, de liberación de terrenos, de lucha contra la especulación inmobiliaria, etc. Y a finales de los 90 que es 
un poco la etapa que cubro yo como periodista del tema vecinal en La Vanguardia, vuelven a surgir muchas 
protestas por toda aquella gente que viendo que las olimpiadas ya han pasado, han pasado casi 10 años desde 
las olimpiadas, 6-7, hay barrios en los que no han llegado mejoras.  
En el barrio del Barça, Les Corts, no podemos decir que es un barrio precario, de gente humilde, no es el caso. 
Pero si es verdad que es un barrio que durante décadas, la gente ha sido vecino del Barça. Ser vecino del Barça 
conlleva muchas molestias por los partidos, por la aglomeración de gente, por el tráfico, por el ruido, la suciedad, 
y entonces en aquel momento los vecinos ven y son conscientes que el FCB es un actor muy poderoso, es un 
actor que muchas veces ha actuado por su cuenta, por hechos consumados, es decir, “yo lo hago, que protesten, 
pero ya está hecho”, y en el caso del Barça 2000, el fcb actúa muy por su cuenta, en el sentido de que tiene una 
cosa en la cabeza y empieza a llevarla a cabo poco a poco, ligeramente, sin que haya acuerdo. Ósea, de entrada 
el Barça no habla del tema, tiene una idea, la del Barça 2000 de ampliar todas sus instalaciones en Can Rigalt e 
incluso empieza a mover tierra en Can Rigalt. Digamos que la gente que mandaba en el Barça entonces es una 
estirpe de constructores, Núñez Navarro, hay directivos que son también constructores, que han hecho siempre 
lo que han querido. Es decir, tienen una filosofía de trabajo como directo. “Yo voy directa”. Toda esta iniciativa 
por cuenta propia del Barça que no tenía el acuerdo del Ayuntamiento, si no recuerdo mal había unas elecciones 
muy cerca en el 1999, habría que mirarlo.  
Creo que es el Clos en aquel momento,  
Es el Clos en este momento y se presenta Molins de CiU.  
Y Molins era la oposición en el Ayuntamiento al proyecto con PP.  
El tema político no voy a entrar porque es súper complicado, pero si es verdad que todo esto pasa a relativamente 
poco de las elecciones. Al ayuntamiento no le interesa ponerse en contra del FCB, pero tampoco a favor, porque 
los vecinos están en contra del proyecto.  
Can Rigalt, si no me acuerdo mal, es un terreno muy grande con una Masía muy bonita y que desaparece unos 
elementos arquitectónicos protegidos. La calificación urbanística no permite hacer ni instalaciones deportivas, 
ni remover tierra, etc. Cuando  el FCB mueve tierras, el Ayuntamiento les para las obras porque se ve que no hay 
licencia. Ellos actuaban por sus cuentas sin estar pendientes de permisos ni nada. A lo mejor tenían algún permiso 
pero recuerdo que cuando mueven las tierras, el Ayuntamiento los para.  
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Y cuando presentan el proyecto del Camp Nou, lo que necesitan es una recalificación de terrenos porque son 
terrenos de uso deportivo y querían edificar pisos, museos etc., En otras entrevistas los vecinos me han explicado 
que en el primer proyecto, en el segundo y en el futuro, lo que rechazan es una recalificación de terreno y el 
problema de movilidad. 
Si esto ha sido una constante. Es verdad que estamos hablando de una zona donde muere Barcelona y empieza 
Hospitalet, Espluges, etc. Entonces Can Rigalt está pensado en un inicio, en los 70s, como un pulmón verde que 
una, que sea como una zona que une estas localidades. Lo que pasa es que si tú apoyas para que sea un pulmón, 
ligas, pero si juegas a otro proyecto, divides más. Entonces es verdad, esta era una constante. También Estamos 
hablando de un momento de crisis económica en el sentido de que son los años posteriores a los Juegos 
Olímpicos en la que había una cierta decaída de inversiones, y los vecinos lo que querían era mejoras en 
transportes, en equipamientos, y claro, no les pasaba por la cabeza que, donde ellos también reivindican un 
parque, se hiciera algo totalmente distinto 
¿En el lado de las noticias, era fácil tener contacto con el Barça, estaban abiertos? 
Es curioso porque yo hice deporte años después, pero en aquella época, no era fácil, pero se ponían al teléfono, 
más o menos. El directivo, era Francesc Pulido, sí que se ponía al teléfono, por lo menos las primeras veces. 
Luego, cuando vio lo que publicábamos, pues ya no tanto. Se daba la casualidad que nosotros éramos un diario 
bastante a favor de aquella directiva y entonces se le deba la paradoja que los compañeros del deporte estaban 
a favor de la directiva aunque no hablaban abiertamente del Barça 2000, mientras que en la sección de local, 
donde estaba yo, digamos que nosotros no estábamos en contra del Barça 2000, lo que en mi caso era mi trabajo 
transmitir la voz de los vecinos de Barcelona. Estaba muy centrado en lo que revindicaban los vecinos, hicieron 
una fiesta un día, tal vez quien te podría dar una visión muy buena es Teresa Ramírez Rofastes, porque es la hija 
de Leonard Ramírez y porque es ella quien leyó aquel manifiesto en la fiesta de Can Rigalt y porque ella fue 
asesora de una concejal del Ayuntamiento, una de las pocas verdes que ha habido en el Ayuntamiento de 
Barcelona, Roser Veciana. Te podría explicar las estructuras internas del ayuntamiento.  
Es interesante hablar con el movimiento vecinal porque allí es un barrio, bueno es más fácil manifestarse en un 
barrio como Trinitat Nova por ejemplo. Es interesante porque Leonard arrastra mucho a la gente y consigue que 
gente burguesa, sin peyorativo, salga a la calle y sea ciudadanía activa. Es importante en este sentido. También 
es importante en el sentido de que el Barça actúa bajo la estela de los juegos olímpicos en los que se tiraron 
muchos edificios, muchas fábricas, en la Vila Olímpica por ejemplo, “nos cargamos lo viejo y ponemos lo nuevo”. 
El presidente del club, Núñez Navarro, era conocido por eso. Digamos que la historia entre la favb y Núñez es de 
un enfrentamiento continuo. Eso fue interesante porque en aquel tiempo había muchas protestas vecinales, 
sobre todo de barrios que aparte de los barrios más pobres, más humildes, con menos equipamientos, barrios 
con más posibles también salieron a la calle. Yo creo que el movimiento contra el Barça 2000 fue uno que arrastró 
más. Los “ricos”, la gente acomodada, también salen a protestar.  
En la historia del movimiento vecinal no es en Les Corts donde más se manifiesta… 
Evidentemente.  
Lo que también es interesante, como les Corts se considera toda la zona debajo de Diagonal, no tiene en cuenta 
a Pedralbes que se dice como “otro mundo”, según la coordinadora, el Barça 2000 ha sido como una excusa u 
oportunidad para unirse y reclamar unas preocupaciones comunes, porque desde Sant Ramon al barrio de Les 
Corts está bastante lejos como para reunirse cada semana y tener todas las mismas preocupaciones. El Barça y 
Leonard Ramírez han sido un punto de encuentro, sobre todo porque era un líder muy carismático. 
Leonard Ramírez murió hace poco, hace 1-2 años.  
Lo que dices de Pedrables es curioso, porque es de Les Corts, pero teóricamente sería Sarriá. Había peticiones 
cíclicas para que Pedrables volviera Sarria-Sant Gervasi, porque históricamente es Sarria. Pero esto es otra 
historia.  
No sé qué más te puedo aportar.  
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¿Cree que Lavanguardia ha tomado partido en estos acontecimientos? 
Mira yo creo que los diarios tomamos partido casi siempre en todo. Yo tengo que decir que por lo menos en la 
época que estuve yo, tomamos partido en el sentido de que le dimos mucha voz en los vecinos porque es muy 
notificable que el hecho de que personas que nunca salen a manifestarse pues salen a manifestarse, 
pacíficamente, con argumento, sin violencia, de una manera masiva. Nosotros no estamos a favor de los vecinos 
ni del Barça, pero es evidente de que les dimos una voz a los vecinos que en otras circunstancias no les 
hubiéramos dado. Nosotros no estamos ni a favor ni en contra, evidentemente si es verdad que es más fácil 
hablar con los vecinos que con el Barça. Yo creo que aquellos años la opinión del ciudadano quedó muy bien 
reflejada. En este sentido sí es posible que podemos decir que tomemos partido para dar voz a la gente que 
necesitaba expresarse, pero nunca he tenido la sensación de que el diario estuviera muy a favor del Barça o muy 
en contra. No.  
No se cómo funcionan las relaciones entre periodistas para escribir una noticia, pero ¿habéis tenido presiones 
para ir más hacia una postura?  
Mira estamos hablado de hace muchos años y yo no recuerdo ningún tipo de presión. Lo que si recuerdo es que 
empezábamos a escribir columnas, al principio eran columnitas. Y luego cuando creció lo dimos más grande. En 
el diario se apostó por explicar el tema.  
Era una historia muy novedosa. También había mucho en juego, el terreno era muy grande, desde el punto de 
vista metropolitano era un punto básico. No recuerdo presiones, ni del ayuntamiento ni nada. También tiene en 
cuenta que había elecciones cerca. 
¿El segundo proyecto del 2008, lo ha tratado? 
No, yo dejé el local en 2003 y entre 2003 y 2009 estuve en Deportes y aquí a nivel urbanístico no sabría decir. 
Era más la presentación del nuevo Camp Nou, el proyecto Foster, que se paró, que era una cubierta muy bonita 
pero estamos hablado de 2007-2008 que es justo antes de la crisis.  
Cuando vemos que el proyecto 2000 se paró en gran parte por los vecinos, parece que el proyecto 2008 fue más 
bien por ellos que se paró, sin explicaciones. 
Ellos ven, creo, que el proyecto deportivo es lo primero. El Barça tuvo también planes de expansión deportiva en 
Estados Unidos, va apadrinando equipos de la liga profesional de futbol, y muchos proyectos se paran porque 
ven que si reparten esfuerzos el proyecto deportivo, sobre todo el futbol, a lo mejor se puede resentir. Pero ya 
te digo, es solo una sensación que tengo.  
5. MARC DUCH (04.05.15): Socio del Barça  y miembro de la Asociació Manifest Blaugrana 
¿Me podría explicar vuestra asociación y su postura en los hechos? 
Manifest blaugrana nace hace un año y pico más o menos como agrupación de socios disconformes con la 
gestión actual del club, justamente porque entendemos que es una gestión muy mercantilizada, muy distante 
a la gente, muy orientada a rentabilizar el club, a generar dinero, ingresos y creemos que el Barça debe ir por 
otros cauces. Al margen de esto, las actuaciones que se están llevando desde el club, aparte de meter el club en 
juicios y todo esto, no corresponden a un criterio de buen ejercicio del poder. Entonces nacemos un poco para 
controlar desde fuera qué es lo que se está haciendo dentro. A nivel organizativo somos una asociación 
básicamente de socios, nos regimos por asamblea, un proceso totalmente democrático, con las dificultades que 
tiene este proceso para gente que tiene su trabajo, temas de horario y todo, es complejo, pero intentamos 
hacerlo lo más democrático y lo más inclusivo para todo el mundo posible.  
Básicamente, el origen está también en lo que fue en su día el proceso de oposición a la reforma del estadio del 
Barça. Este proceso no tuvo oposición formalmente más allá de los 3 o 4 colectivos pequeñitos que se puso en 
marcha a título privado para hacer algo de oposición. El más grande es estos lo puse en marcha yo y que se llama 
“la nova reforma” y conseguimos hacer un acto en el auditorio del Barça a ultimísima hora, pero más que nada 
lo hicimos para poner en evidencia que allí no había oposición. No era un proceso limpio, claro, de debate sobre 
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un proyecto urbanístico, sino que simplemente quien tenía el poder y acceso a los medios propuso un proyecto 
de reforma. No se discutió, no se debatió, y se votó. Era bastante injusto para los socios porque no tenían otra 
alternativa, no les explicó otra manera de hacer una reforma o hacer un estadio nuevo o no tocar nada. No se 
les dijo nada de esto.  
¿Ósea que el voto a los socios ha sido o se aceptan o no aceptan el proyecto propuesto? 
Exacto. La lógica dice que cuando vas a hacer un proyecto patrimonial de este tipo, urbanístico, tienes que tener 
un abanico de posibilidades. Hago una reforma, cómo la hago, qué medidas, o lo tiro al suelo, o no hago nada… 
Todo eso lo debatió en club en debate interno, supuestamente. Decidió que lo mejor era reformarlo y se le dijo 
al socio: “votas esta reforma. Si te gusta bien, y si no,  no hacemos nada”. Hombre, la idea de no hacer nada 
sabiendo que el estadio está viejo pues no. Pues hacemos esta reforma porque hace falta hacer algo.  
¿En qué año ha sido? 
Abril del 2014.  
Ósea, esto es el voto que se ha dado sobre la reforma del Camp Nou. ¿Y sobre los proyectos del Barça 2000 y 
luego Laporta? 
Claro, en los años 90 y era muy joven, primero, y recuerdo que hubo polémica también por los mismos términos. 
Allí no se habló nada, simplemente el club decidió el proyecto, lo expuso públicamente, lo acordó con el 
Ayuntamiento de Barcelona, los vecinos se opusieron y al final no se llevó a cabo por esta oposición. Esto ahora 
no ha pasado porque realmente no hay afectación negativa para los vecinos en tanto que no se construyen pisos.  
El punto de conflicto en el Barça 2000 eran los pisos. Era el pelotazo inmobiliario.  
En esta ocasión hay recalificación muy menores, pero no para pisos sino para usos comerciales en beneficio del 
club. A efectos de barrio y de ciudad, eso repercutiría en conseguir una zona más abierta, todo esto en el plano 
teórico, en la realidad ya veremos cómo pasa. La idea teórica es abrir el club al barrio y que el barrio se pueda 
integrar en la vida del club. Al final esto no va a pasar, porque es un club privado y va a seguir siendo así. No va 
a poder entrar allí todo el mundo, no va a ser una zona abierta al barrio, aunque te digan que sí, no lo van a 
hacer, porque es imposible.  
¿Con las elecciones que vienen esto está en un cajón no? 
Claro, esto está sobre la mesa. El problema que hay hoy en día es que aquí se ha aprobado el proyecto con este 
referéndum negligente, muy poco democrático, pero se ha hecho. Con lo cual, el candidato que gana tiene la 
autorización para tirar adelante un proyecto de este tipo. La lógica dice que él que gane tendría que presentar 
un proyecto sólido, unas alternativas sólidas y hacer votar a la gente. Pero esto tampoco va a pasar.  
¿Cuándo hubo el voto para la reforma, había entendido que se vota la reforma del camp Nou o desplazar a los 
territorios de diagonal y construir uno nuevo? 
No. Esto se habló. El debate inicial era o se hace un estadio nuevo o se reforma el actual. Si se hacía uno nuevo, 
o se hace en un sitio nuevo o se hace en el mismo sitio. La junta directiva por acuerdo propio, al haberlo debatido 
ellos internamente, decidieron que hacerlo nuevo era muy caro, el doble que la reforma, y entonces lo 
descartaron sin dar la opción al socio de decidir. Cuál es el problema, si ahora nosotros reformamos el estadio, 
vamos a ponerlo bonito, reformarlo desde fuera, pero dentro de 30 años con la estructura actual del estadio ya 
tendrá 70-80 años, con lo cual habrá que hacer algo. Una reforma si se hace bien se tiene que hacer bien en las 
estructuras físicas del estadio, y esto tampoco se va a hacer. Se va a reforzar internamente pero no se va a hacer 
nueva. Igual hacer un estadio nuevo no es tan mala opción, aunque sea más cara. 
Sería una visión más de futuro.  
Claro. Qué pasa, aquí al final acabas oliendo que hay muchas prisas, que hay muchas ganas de hacerlo y esto te 
hace sospechar. ¿Esto se tiene que hacer esto ya de prisa? ¿Por qué? ¿No podemos hablarlo tranquilamente, 
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meditarlo? Es un proyecto complejo y caro, hay que hablarlo con calma con los socios, con los vecinos, con el 
Ayuntamiento, con todos. Y no se ha hecho esto.  
¿Entre los socios del Barça hay comunicación? 
No hay más allá de pequeñas asociaciones que podamos constituir nosotros. No hay foros abiertos de debate ni 
nada. 
¿Y la relación con el Barça? 
 Suele ser bastante oculidireccional. El socio se dirige al club, el club responde con cualquier respuesta estándar, 
y allí se acaba la comunicación, y más en este tema.  
¿Qué otros temas estáis implicados? 
Nosotros básicamente controlamos la gestión, el día a día, en lo que sabemos, que es muy poquito. Y allí tienes 
desde repartos injustos de entradas hasta incumplimientos de las normas de los estatutos del propio club, que 
los incumplen sistémicamente. Esto va pasando, hay gestión económica más que eficiente. Esto va pasando, lo 
vas denunciando, pero no hay más recogido. El Barça es algo intocable. En el momento en qué te poner un poco 
a tocar y en contra, pasas a ser un malo y pasas a ser el que quiere desestabilizar, él que quiere que las cosas no 
se hagan bien. No no, al contrario. Yo quiero que las cosas se hagan bien y vayan bien, no por denunciar algo que 
se está haciendo mal estoy queriendo algo malo. No es así, pero se vende así.  
¿Son presiones? 
No son presiones. Hay poca presencia mediática y hay ignorancia. Se te ignoran y no se te da voz porque no 
conviene, porque suele desestabilizar el equipo. Por ejemplo, es como si tú eres crítico con la gestión de un 
partido político y criticas su gestión y dices que no te parece bien tal cosa, etc. Cuando lo habrás dicho 3-4 veces 
te dirán “hombres es que tú no te gusta nada y siempre pones palos en las ruedas”. A ver, si está mal hecho, yo 
te tengo que decir. Lo que pasa es que el Barça vive de la presencia de los medios. Tiene un poder en los medios 
que cualquier asociación o cualquier grupo de socios no tiene acceder a TV3, a mundo deportivo, a La Vanguardia, 
etc. No se puede. Y ellos sí. Por lo cual su versión es siempre más efectiva, aunque no sea la correcta. Que suele 
pasar.  
¿Habéis tenido en vuestras luchas relación con el Ayuntamiento? 
A nivel de debate urbanístico no. Porque nosotros no tenemos un proyecto urbanístico para el Espai Barça, no 
tenemos un proyecto, solo tenemos ideas, una idea de cómo debería ser. No tenemos un proyecto bien definido, 
porque no lo hemos hablado, no lo hemos sabido, y no sabemos qué opinan los socios de ello. El FCB tiene un 
proyecto, pero es un proyecto hecho a su medida, se ha hecho como lo han querido los que están ahora, y ya 
está. No se ha consensuado con nadie, no se ha hablado, no se ha dado opciones. Se ha dicho: “Es éste. Y se te 
gusta, perfecto, pero si no te gusta, te aguantas porque va a ser éste”. A nosotros no nos gustó demasiado.  
Sé que no habéis estado directamente implicados en estos proyectos, pero a nivel de opinión, ¿en los proyectos 
urbanísticos a quien más beneficiaría? 
En su día, el Barça 2000 parece claro que a quien beneficiaba más era a quien fuera a construir los pisos. Ósea 
el Barça recibía mucho dinero por la recalificación de terrenos y allí se acababan. Pero quien iba a construir y 
vender los pisos eran los que iban a recibir muchísimo dinero.  
El proyecto del 2006 de Laporta allí en teoría sería el club quien se beneficiaría más porque obtienen un estadio 
nuevo y se recalifica el tema del mini para edificar pisos, pero estamos en las mismas. Siempre que recalificas 
terreno del club para construir viviendas, allí tienes especulación inmobiliaria. Es lo que hay. No se lo puede 
negar.  
Lo único bueno que este proyecto que hay ahora encima de la mesa es que no hay especulación inmobiliaria 
a este nivel, la habrá a otro nivel, pero no a este. Por lo cual, ya lo hemos ganado, y esto se ha ganado por 
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oposición vecinal que dijeron “allí no queremos torres de pisos”, porque allí es un espacio abierto, aunque hay 
es miniestadi, es un espacio abierto que tiene que quedarse así.  
He podido hablar con personas del vecindario que están en la coordinadora y la recalificación del terreno es un 
punto en contra en el pasado, presente y lo será en un futuro, la falta de equipamientos y... 
Yo también vivo allí.  
Claro, en principio, el proyecto actual permite un espacio abierto, pero si tú lo abras y no le pones nada dentro, 
no va a resultar nada utilidad. Si me haces un gran parque o una gran plaza está bien como parque pero este 
barrio lo que necesita no es un parque, son equipamientos, tal vez un gimnasio, tal vez una zona deportiva, tal 
vez una biblioteca, no sé, lo que sea. No un parque, porque ya hay bastante. Siempre está bien hacer parques, 
siempre está bien, pero igual hay otras prioridades.  
Lo que pasa es que el Barça no está dispuesto a ceder a estas prioridades en sus instalaciones. El beneficio al 
barrio es muy escaso más allá de no hacer pisos. Vale no hacemos pisos, hacemos un parque, pero ya está, no 
hacemos nada más.  
A lo mejor no es beneficio directo, pero no es perjuicio.  
Correcto, por lo cual, no lo sé, pero a lo mejor los vecinos deben decir “bueno esto como no es malo, y siempre 
está bien tener un parque, pues adelante con un parque”. Pero a lo mejor habría que hacer alguna cosa más.  
Volviendo a lo que comentabas al principio, a nivel de planificación urbana, esto no entra de ningún plan urbano, 
no está pensado en términos de planificación urbana, está pensado en términos de qué le va a ir mejor al Barça, 
qué puede perjudicar menos a los vecinos, y ya está. En fin, esos son terrenos del barrio y entre comillas, el Barça 
puede hacer lo que le dé la gana dentro de sus terrenos. Otra cosa es que tenga el sentido común de hablarlo 
con los vecinos, y ayuntamiento, etc.  
Claro, pero el problema es que como que sus terrenos están calificados como zonas deportivos, si quieren hacer 
otras cosas necesitan una recalificación y esto implica una decisión del Ayuntamiento.  
Claro, pero fíjate, si en una zona deportiva el Barça hace unas pequeñas pistas de basket, por ejemplo, esto está 
muy bien pero detrás del miniestadi ya hay pistas de basket, la idea es “oye analiza bien el barrio lo que tiene, 
analiza qué es lo que necesita, y pon de acuerdo las necesidades del barrio con las tuyas. Esto sería una 
planificación inteligente. Pero no se va a hacer así porque la prioridad es generar un espacio que le dé ingresos 
al club. 
¿Qué criterios se deberían seguir para planificar? 
Lo lógico sería decir ¿qué necesita hoy en día este barrio? Pues necesita un espacio verde, una zona de running, 
un gimnasio, una escola bressol, etc. El FC Barcelona debería ser lo suficientemente generoso como para 
habilitar estas instalaciones en partes de su territorio. Llegar a un acuerdo de mutuo beneficio con el barrio. A 
día de hoy, esto no se sabe en el proyecto que tenemos encima de la mesa lo que van a hacer. Se sabe que se va 
a tirar el mini en el suelo, se va a hacer el palau anexo allí, pero no se sabe más.  
Creía haber entendido también que si se quitan el mini, se quedan sin garantía en sus territorios… 
Tanto en el proyecto 2000 como el proyecto Foster hacían lo mismo: quitar el mini y edificar pisos. Esta zona es 
la zona edificable. Si tiras esta zona y haces piso es allí donde tiras beneficio y haces el pelotazo inmobiliario. Si 
ahora tienes el mini y haces el Palau allí, en los próximos 20 años o así allí no podrás hacer pisos, porque si lo 
haces es para que te dure. 
La única vertiente positiva del Espai Barça es que una vez por todas se quita las posibilidades de edificar pisos.  
El conflicto más actual con el vecindario es la movilidad, más concretamente el proyecto de edificar unas 1800 
plazas de parking. Entre otros temas el temor a que se convierte en un parking disuasorio. 
86 
 
Es que volvemos al principio. ¿Para qué vas a hacer plazas de parking? ¿Cómo vas a orientar esta obra? Si la 
orientas dando la bienvenida a los coches, a través de hacerles 1800 plazas, la gente va a venir. Si tú no lo haces, 
la gente lo va a tener difícil para venir en coche y entonces no vendrá en coche. A la vez que haces esto tienes 
que poner en marcha la parada de metro “Camp Nou”, tienes que poner buenas redes de buses, etc.: un buen 
sistema de acceso de transporte público para evitar que la gente venga en transporte público. Pero claro, si 
orientas una operación patrimonial para que la gente venga en coche, pues la gente te va a venir en coche. Es un 
concepto de ciudad que en el centro no se está aplicando porque se está echando los coches fuera del centro, 
cosa muy positiva, pero el Barça quiere hacer justo al revés, quiere invitar más coches. Pues no.  
Además que está muy bien comunicado.  
Claro, a veces nos ponemos las manos en la cabeza en los días de partido porque hay tráfico, pero claro tenemos 
en cuenta que allá van 100 mil personas que entran y salen de golpe. Esto no es fácil y aun se soluciona bastante 
bien. Y si sacaríamos algunos coches de la ecuación, se solucionaría aún mejor. Por lo cual, no hagas más parking, 
no invites a más coches. Al contrario.  
¿En el plan que los socios han votado, estaba incluido este proyecto de plazas de parking? 
Habían incluido un parking subterráneo, pero no demasiado detallado. Lo que pasa también es que a los socios, 
esto es un poco culpa nuestro, porque si a los socios les dices que vamos a hacer 5000 plazas, el socio dice, “ah 
que bien, voy a poder aparcar”. Ósea, tú no tienes que decir al socio que podrá aparcar, sino que tienes que decir 
al socio que tiene que venir en bici! Esta es tu responsabilidad urbana y como club, no poner facilidades para 
poner un modelo de movilidad obsoleta. No, tiene que promover un modelo nuevo de movilidad.  
Y tampoco hay garantía de que este parking será para los socios… 
Bueno será un parking para los socios de tribunas.  
Si por ejemplo hacen cadenas de restaurantes… 
Esto en principio, como que es subterráneo, lo que se va a hacer es durante los días de partido es para los socios 
que pagan su plaza, mucho dinero, y entre semana, será para los hoteles, los restaurantes…como un sábado en 
paseo de gracia. Pagas 3 euros y te vas. Insisto, no creo que invitar a más coches sea el modelo racional. Y además 
se va a poner eso y no se va a explicar.  
El problema básico es que el proyecto no se explica. Y haces votar a la gente con una fotografía, un video muy 
bonito. Pero estoy votando una foto o algo que va más allá. Creemos que va mucho más allá, creemos que es un 
proyecto patrimonial de ciudad. Es un proyecto que debe ir paralelamente a los proyectos de movilidad de 
Barcelona. No puedes hacerlo tú a tu conveniencia. Hay que trabajar un poco para tu ciudad. 
Dentro de esto, ¿qué papel tendría el Ayuntamiento?  
Papel clave. El problema ahora es que con las elecciones se va a fragmentar muchísimo en el ayuntamiento, eso 
es bueno porque va a costar mucho a llegar acuerdos, si ya no están firmados los acuerdos urbanísticos, que 
también puede ser, no se sabe. En principio, el papel del ayuntamiento tiene que ser en defensa a los intereses 
de la ciudad, en principio. Lo que pasa es que cuando te enfrentas al Barça, allí cuesta.  
Hablaba el otro día con un abogado y me decía que si tu demandas al Barça, que sepas que aunque tengas toda 
la razón, el juicio empieza con un 50/50 porque es el Barça. Y cuesta mucho sentenciar contra el Barça. Es muy 
grande, es un gigante y es difícil ponerse a su nivel. Pero del Ayuntamiento se espera a que defienda los intereses 
de la ciudad, no que plegue a las condiciones del Barça. Al final el FCB es un grupo empresarial. Es como si Seat 
te viene y te dice que quiere hacer una fábrica en plaza Catalunya. El ayuntamiento le va a decir que no por 
razones obvias, pues aquí lo mismo. Se tiene que aplicar ciertos criterios de utilidad urbana antes que criterios... 
¿?’ Min.23.17.  
¿Qué papel tiene los medios de comunicación?  
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El problema en España de los medios de comunicaciones es que son medios clientelares. Son medios afiles a 
quien les dé más favores y quien tiene poder se sirve de ellos. Es decir, la imagen pública del Espai Barça es que 
es una maravilla, es genial, es un paso patrimonial gigante para el club. No se ha entrado en ningún detalle, no 
se ha entrado más allá que lo que ha explicado el club, nadie ha investigado, nadie ha ido a preguntado, nadie 
ha ido a ver a las asociaciones de vecinos de les Corts, nadie. Los vecinos están de acuerdo. A ver, explícamelo.  
En el caso del Barça 2000 sí que se ha dado bastante voz por la prensa del movimiento vecinal.  
¿Por qué? Porque eran opositores. Era una oposición muy clara. Iba a parar el proceso, había que darles voz. 
Pero claro en este caso como que no había oposición. Porque la asociación de vecinos les ha parecido más o 
menos bien, pues no se ha preguntado realmente a los socios con detalle que les parece el proyecto. A nivel de 
medios, no se puede esperar nada. De los que tienes que esperar es la administración. Puede que la 
Administración puede fallar.  
¿Ha faltado información?  
Sí, totalmente. Nosotros lo denunciamos desde que empezamos la campaña. Esto ha sido muy divertido porque 
cuando se hizo el referéndum, con campaña sólo para el “sí”. No hay ningún referéndum en el mundo en el que 
sólo se hace campaña para una opción. No hubo campaña para el “no”. El club como promotor del referéndum 
debería haber garantizado un espacio para defender el no a aquella reforma, pero no lo hizo.  
¿Cuándo dice la campaña del “sí”, es por parte del Barça? 
Claro, el club organiza el referéndum y a la vez hace campaña del “sí”. Es como si el gobierno en el voto del 9S 
había hecho campaña para el “sí”. Que ya se entiende que un órgano de poder siempre hace un poco de campaña 
para su parte. Pero no abiertamente. El barca te estaba enviado a casa directamente un CD y un folleto poniendo 
“tienes que votar que sí para tal y tal”. A ver, yo tengo que votar, tu propuesta es muy bonita, vale, pero no me 
digas qué tengo que votar. En todo caso dime “puedes votar que sí por esto, y que no por esto”. Y hasta.  
Por lo cual, a nuestros defectos este referéndum fue de democracia coreana. Es decir, van a votar el 99% de la 
gente y el 99% vota a Quim …,¿Por qué?, pues porque si no, los ejecuta.  
Aquí tres cuartos de lo mismo. Vas a votar que sí porque toca, porque no hay alternativa. La alternativa es no 
hacer nada, y no hacer nada no puede ser.  
En todo mi trabajo, sostengo que la democracia es un criterio esencial en la evaluación de la planificación, pero 
la equidad debe prevalecer, pues unas decisiones democráticas no implican necesariamente decisiones 
equitativas. Pero esto no implica que no deba haber democracia.  
Claro, porque también siempre hay el discurso de la democracia que está sobrevalorada. Por parte sí, porque el 
hecho de que una mayoría opte por algo no significa que este algo sea objetivamente bueno.  Porque la mayoría 
se puede se puede equivocar, o porque la alternativa puede ser peor, o que no hay alternativa. Pero en estos 
casos lo que se tendría que garantizar es que a la hora de votar, a la hora de poner un proyecto en la mesa, que 
todo el mundo tenga voz,  que puedan explicar qué piense y cómo ven el proyecto. Y esto aquí no se produjo. 
Por lo cual, partimos ya de un punto de partida con la balanza desequilibrada, porque hubo sólo una opción. Si 
en el referéndum se hubiera puesto o reforma o estadio nuevo, habría dicho, vale, perfecto, porque estás dando 
dos opciones. Pero o reforma o nada, pues no. No puedes ser.  
¿Qué justificación han dado los promotores del Espai Barça para promocionar este plan? 
Básicamente los argumentos han sido: 1) hay que ponerse al día a efectos de sacar mayor rendimiento del 
estadio. Lo que llaman “hospitality”, es decir, prestar más servicios al que accede al estadio. Es cierto, esto hay 
que hacerlo. Es una tarea interna del club, ósea no afecta el entorno. Es una cuestión que cuando tienes a la 
gente dentro del campo, qué servicios les das. 2) Esto lo han complementado con una ordenación del entorno 
del campo a través de hacer una esplanada, meter el palau en otro lado, quitar el miniestadi, etc. Ósea, 
aprovechas el hecho de tener que poner el estadio al día para hacer una reordenación urbanística de todo tu 
terreno. ¿Cuál es el criterio para hacer esta reordenación urbanística? Esencialmente, explotar esta forma. El 
Barça hoy en día no lo explota demasiado. ¿Cómo lo vas a explotar? Con hoteles, con zonas comerciales, etc. 
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Ósea que el criterio esencial es generar ingresos. Esto es lo que se le ha explicado al socio: hay que reordenar 
esto para generar más ingresos.  
En parte es cierto, es verdad que hay que mejorar la explotación de todo esto, pero hay que hacer de una forma 
más moderna, menos tradicional, menos de ladrillo, es decir, ¿cómo saco dinero?, pues con tiendas y hoteles. 
Hay otras cosas distintas. Creo que no se ha pensado bien.  
¿No es normal que ellos busquen un beneficio, una rentabilidad como club? 
Depende, es normal desde un punto de vista empresarial, pero es que el Barça no es una empresa. El Barça no 
está para ganar dinero. El Barça está para no perder. Está para competir y no perder dinero. No está para tener 
beneficios cada año. El Barça está primero para competir, segundo para ofrecer un servicio a sus socios, y tercero, 
si se puede, para dar un servicio a su comunidad, a su ciudad, a su país. Y esto no incluye especular con su terreno. 
No puede incluirlo.  
Por eso digo, como se afronta todo desde una perspectiva empresarial, es análisis está equivocado. El Barça no 
tiene que generar ingresos a través de su patrimonio más a allá de lo puramente deportivo. A mi si durante los 
días de no partido haces muchos ingresos, me parece perfecto, tienes toda la semana con los turistas al museo, 
etc. Perfecto. Pero no explotes tus terrenos meramente con interés económicos. Ofreces un servicio, da un 
servicio a los socios. Y creo que esto se deja de lado.  
Cuesta verlo como una entidad. 
Es que claro, no es una empresa. Cuesta verlo así, pero no lo es. Ves la dimensión, haces una analogía con el 
resto de los clubes de futbol. El Barça no es como los otros clubes. Es distinto. Y como es distinto tiene que hacer 
cosas distintas. Esto es bueno y es malo. Porque sería mucho más fácil ser una empresa, establecer criterios de 
rentabilidad económicos y adelante, seria todo más sencillo. Pero es el Barça no es así.  
Está obligado por definición a prestar un servicio a sus socios porque son los propietarios y prestar un servicio a 
la ciudad y su país.  
Tener una organización con socios como propietarios es muy particular.  
El socio es como un accionista, pero de verdad. Llegado el caso hipotético de que el Barça estaría a punto de 
quebrar, no tendría que dar cuentas económicas a nadie. Simplemente el club de disuelve y ya está. Lo que pasa 
es que los socios tienen una participación de este club equitativa, todos por igual, que no les otorga nada más 
que la propiedad. Solo es ser propietario del club, que no es poco. El club es tuyo. Te tienen que dar cuentas a ti. 
Esto a veces se salta y no se dan las cuentas al socio. Pero el análisis no se puede hacer desde una perspectiva 
empresarial porque el FCB no es club. Si fuera así, el Barça 2000 sería el mejor proyecto que nunca porque 
generaba no sé cuántos millones de pesetas, dinero directo, y era una operación de optimización del patrimonio. 
Pero es que el Barça no es esto.  
Esto es como el caso del Espanyol. El Espanyol es una sociedad deportiva. Se vendió su terreno porque no tenía 
dinero, se hizo unos pisos muy bonitos y se fueron a jugar a otro lado y aquí paz y hasta. Porque, pues porque es 
una empresa. Era su necesidad, necesitaba este dinero, lo vendió, construyeron pisos y se acabó el problema. 
No se puede hacer nada más.  
De hecho, el Barça, en la época de Núñez, se reclamaba este mismo trato por parte del Ayuntamiento.  
Sí y que además, para el Espanyol fue un mal trato. Porque se vendió su terreno en un precio bastante más bajo 
del precio que se podría haber conseguido. Esto fue por las urgencias del Espanyol. Necesitaba, estaba a punto 
de caer. Necesitaba el dinero urgentemente y se mal vendió los terrenos. Además que los terrenos estaban en 
Sarrià, una zona muy cara de Barcelona. Allí se podía haber sacado una cantidad enorme y no se sacó. Y el 
Espanyol sigue con deudas. Se gestionó mal por las prisas, por las urgencias, y porque probablemente él que 
cerró la operación tenía prisa en cerrarla porque ya sabrás el porqué.  
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El Barça en su día para el Barça 2000 reclamó esta misma facilidad con la que se recalificó los terrenos del 
Espanyol. Lo que pedía era básicamente esto.  
Sí, pedía el mismo trato del Ayuntamiento.  
Claro, porque una recalificación en términos ordinarios, primero es lenta, segundo requiere estudios de impactos 
medioambientales y movilidad, etc. Y esto tarda y es complicado. La del Espanyol se hizo de forma muy rápido 
porque se tenía que hacer. 
 El Barça lo que decía es que en el caso que lo puedo hacer, lo quiero hacer ya, de igual de rápido, porque así 
puedo construir mañana.  
Por eso digo que ahora, en 2015, no se puede funcionar como se funcionar en los 40, este compadreo con las 
autoridades esto no puede funcionar así. Y aunque funcione así, el fcb como club social no se podría hacer esto. 
Tendría que hacer las cosas bien y no buscar favores.  
Cuando hubo la recalificación de los terrenos de Les Corts, allí sí que hubo alguna firma...  
Sí pero allí estaba en otro tipo de régimen. Allí hubo un problema, si no recuerdo mal, el Barça recalificó los 
terrenos para construir el Camp Nou, pero tardó 9 años para recalificarse. Para construir contaban con el dinero 
de vender el terreno antiguo, pero el terreno antiguo todavía era deportivo y entonces no lo podían vender. 
Estos 9 años que no podían cobrar el dinero el club casi se llevó a la desaparición. El club pidió a los socios que 
hicieron aportaciones económicas para pagar las obras y mantener el club a flote.  
Fue otro régimen que le puso todas las dificultades al Barça también. Hoy en día se ha girado y son favores que 
encuentran. Cosa que tampoco es bueno.  
Al final se recalificó, pero tarde, y se creyó un problema de tesorería básicamente.  
De hecho, el proyecto se encareció. Se explica a muchas veces que los camiones de cemento entraban por una 
puerta, salían por otra puerta y volvían a entrar. Sin vaciarse. Porque en la puerta había un señor que contaban 
cuantos camiones hoy habían entrado con cemento y se les pagaba la cantidad al propietario de la empresa. 
Claro, se daban la vuelta con el mismo camión y se pagaban más.  Fue todo muy… entre que el régimen era 
contrario, que aquí había gente muy lista y que los catalanes en general somos un poco así de ver por donde 
rascamos… y esto es un poco el miedo que se tiene ahora. Si pones un proyecto de esta magnitud en la mesa, te 
están diciendo que va a costar unos 600 millones, nosotros ya partimos sin saber nada que esto va a costar 900, 
porque aquí en este país las cosas van así. Te dicen 600, pues son 900. Y si te dicen 1000, pues son 1500.  
No conozco bien cómo funciona la organización del Barça con los socios. ¿En el caso de tener muchas deudas, 
tienen alguna responsabilidad? 
En el caso de tener mucha deuda no, se disuelve y los socios no tienen que hacer frente a las deudas. Tiene que 
hacer frente el club y en su caso la junta directiva hasta donde la ley contemple. A efectos prácticos son como 
los administradores de la sociedad. La ley contempla que son los responsables objetivos de las deudas que se 
generan, hasta cierto punto. Hasta donde su patrimonio pueda absorber.  
Hoy en día el Barça tiene una deuda de unos 200 millones y pico de euros, que si se decidiera ejecutarla toda, el 
Barça se quedaría porque nadie puede hacer frente a esto y ya hasta. Pero igual que lo tiene el Madrid, el 
Valencia, todos los clubes. No es un sistema insostenible vivir en deuda porque cuando tú quieres, te pones y la 
eliminas. Lo que pasa es que no tienes por qué eliminarla. La deuda del Barça no es con Hacienda ni con la 
seguridad social, la deuda es con los equipos, con algunos jugadores, con bancos, etc. Es una deuda que si 
quieres, puedes dejar de gastar en dos temporadas y dejas de invertir y pagas tu deuda. Además que la del Barça 
es absorbente porque genera una cantidad de ingresos enormes.  
Es más, el club con una deuda de 400 millones de euros, accede a créditos bancarios, porque se sabe que puede 
hacer frente.  
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¿Entonces cuáles son los beneficios que tiene el socio? 
El socio que no es abonado al estadio, básicamente lo que tiene son descuentos en las entradas, etc. Pero bueno, 
el primer beneficio es sentimental, un orgullo de pertinencia. No es poco. El segundo son descuento (entradas, 
chándal, etc.). Y tercero es derecho preferente en caso de que el club tenga una iniciativa. Puedes participar en 
todo lo que plantea el club de manera preferente a los no socios.  
La cuota de socio son 180 euros al año, tampoco vas a obtener demasiadas cosas por este precio. Tienes tu 
carnet, tus derechos a apuntarte a acceder al estadio cuando se liberan abonos, etc.  
¿Son estos socios los que votaron en el referéndum? 
Bueno es que votó sólo el 35%. Pero sí, todos los socios mayores a 16 con una antigüedad a 1 año o algo así.  
Y de este 35%, si no recuerdo mal, más o menos el 75% al sí. Ósea que lo aprobó unos 25 000 personas. De una 
masa social de 150, qué quieres que te diga… 
¿Por qué hubo tan poca gente que vino? 
Primero porque no fue día de partido. Segundo porque en general la gente tampoco se moviliza demasiado. 
Cuesta hacer que salgan de casa. Es más problema de los socios que otra cosa. 
 El club podría hacer muchas cosas para fomentar la participación, y no hace ninguna.  
¿Hay alguna cosa que quiere añadir? 
En términos urbanísticos, no se puede hacer un análisis porque no hay proyecto, no sabemos lo que hay.  
¿No se ha presentado públicamente el proyecto como en los casos anteriores?  
Se hizo una exposición, todo muy bonito. Pero es que no hay proyecto. Una maqueta, lucecitas, lo típico. Pero 
no hay un informe que me diga cuantos metros habrá de zona no sé qué, etc.  
¿No es obligatorio tener este documento? 
Yo creo que sí. Para la gente para decidir yo creo que tiene que ser imprescindible. 
Porque para los constructores e inversores necesitan este documento…  
Esto es lo que nos hace pensar a muchos que el proyecto ya está hecho. El proyecto el club ya lo tiene. 
¿Ya tienen financiación?  
El proyecto se cifra en 600 millones. Oficialmente se financia con 200 millones provenientes de la venta de los 
derechos del nombre del estado. Esta es otra historia. La venta de estos derechos durante 20 años implica poner 
un nombre al estadio “Camp Nou Coca-Cola” por ejemplo, de entrada no parece mal si tiene que ser así. Al final 
si necesitas hacer una inversión, necesitas financiación. Si ésta tiene que venir por la venta de estos derechos 
pues mira, ya lo pondremos. A ver qué nombre le ponemos. A nosotros el Camp Nou Quatar no nos gusta. De 
ninguna manera. Y puede que vayan por aquí los tiros. Es decir, vamos a ver qué nombre se pone. 
Segundo, 200 millones de línea de crédito bancaria, por lo cual volvemos a engordar la deuda del club a 400 
millones de euros. Te dicen, “es que necesitamos financiación”. Bien. Nuestra lectura es decir, si ahora tenemos 
200 millones de deuda, esperamos, reducimos esta deuda a 0, y entonces sí que volvemos a endeudar a 200 
millones. Pero, pasar de 200 a 400 es volver a la deuda que teníamos hace 5 años, cuando el club estaba para 
cerrar, que estaba fatal porque tenía 400 millones de deuda. A ver, ¿vamos a volver allí? No… Elimina la deuda 
que tienes y cuando lo tienes, empiezas un nuevo proyecto. Estamos hablando de 3 o 4 años, nada más. Si 
quieren la pueden eliminar en 3 o 4 años.  
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Y 200 millones más, para llegar a los 600 millones serían de los recursos propios, es decir lo que se va a hacer es 
para ponerlo gráficamente, se va a construir un hotel, se va a conceder la explotación de este hotel para 50 años, 
a cambio de 200 millones de euros. Una tienda para 25 años a cambio de 25. No sabemos…pero sumando, 
concediendo la explotación de lo que tienes concediendo dinero fresco ahora. Qué pasa? Que dentro de 10, 50, 
o 70 años, el club y el socio no ingresará nada de ese hotel que hay allí. Nada. “Ah es que te han pagado parte de 
este campo”, sí, muy bien, pero es que tengo durante 99 años a alguien aquí haciendo negocio y no ingreso nada 
y es mi terreno, es mi hotel. Básicamente lo que hace es adelantar dinero para poder pagar ahora las obras. Es 
absolutamente no imposible, pero es que son las prisas. Las prisas de hacerlo ahora cuando es evidente que no 
lo puedes pagar. Es lo que no entendemos.  
El Bayern por ejemplo hizo su estadio, lo hizo con Adidas, con no sé quién más, y lo ha pagado 10 años. Tenía un 
término de 20 años para pagarlo y lo han pagado en 10.  
No empiezas una obra si no sabes que no la puedes pagar. Y el Barça quiere empezar una obra sabiendo que no 
lo puede pagar.  
Llevamos 3 años estancados en ingresos. Por qué tengo que creerme que voy a crecer en los próximos 20 años. 
No tengo ninguna prueba que va a hacer así. La lógica dice elimina tu deuda, afronta estos 200 millones 
teniéndolo en tu bolsillo, y endéudate menos cuando toca.  
¿Qué opina de Quatar en esta historia? 
Esto es un drama. Básicamente el Barça en el 2011 como teníamos tanta deuda se dijo que necesitábamos 
urgentemente poner publicidad y dinero. Se puso encima de la mesa el tema de Quatar porque pagaban rápido, 
porque era mucho dinero. Muy bien. Como la situación era supuestamente critica, la gente ha decidido que vale, 
Quatar. Luego se ha sabido todo lo implica Quatar. Al final, lo que están haciendo los Emiratos Árabes es comprar 
activos de club de futbol alrededor del mundo. El Barça no es ajeno a esto. Está en manos de esta gente porque 
esta gente pone mucho dinero. El razonamiento que hacemos nosotros es “oiga, ¿queremos estar en manos de 
esta gente?” No es porque son musulmanes ni mucho menos, pero es que si hay vínculos de Quatar con el Estado 
Islámico, muchas dudas sobre los sistemas democráticos de Quatar, muchas dudas sobre cómo funciona el 
sistema quatari, pues a mí no me compensa. Me voy a buscar a otros sponsors, aunque paguen menos. Yo no 
quiero estar vinculado a esta gente. Ya lo está, pero se puede echar atrás. Han pagado durante 6 años y ahora lo 
paramos. Pero esta junta directiva no lo quiere hacer.  
Lo que está claro es que el modelo que se ha impuesto es el de la publicidad en la camiseta, ahora renunciar a 
ingresos de este tipo es muy difícil. Nosotros queremos que se pueda hacer, pero es difícil. La pregunta es, ¿Quién 
tiene que poner la imagen? ¿Quién tiene que asociar su imagen a la del Barça? Quatar por supuesto que no.  
¿Cómo ve el futuro con las próximas elecciones? ¿Ve alguna alternativa?  
No. El problema es que el escenario es “el malo, el malísimo, y el peor”. No se va a hacer nada nuevo en el 
escenario que hay hoy en día. Se puede pulir algunas cosas, se puede hacer unas correcciones, pero no va a haber 
cambios sustanciales. El tema del estadio por ejemplo, el que entre te va a decir “yo tengo otro proyecto, más 
barato”, pero se va a hacer a lo mejor 2 millones más baratos pero con unos términos muy similares. Es decir, se 
va a hacer.  
¿Ya han presentado los candidatos sus proyectos? 
No. Algunos tienen proyecto, otros no lo sé, y a otros les valdrá él que se ha aprobado. Algo se va a hacer porque 
el candidato va a aprovechar lo que hay. Al final lo que hay es un saco con 600 millones de euros que el socio te 
ha autorizado a gastar, y nadie va a decir que no a esto. Es que funciona así.  Cómo no va a hacer un proceso 
limpio y transparente, va a funcionar así. Y de allí va a salir muchos ruidos.  
No se sabe lo que va a pasar. Lo que te decía a lo mejor ahora el gobierno de Barcelona se fragmenta y si no hay 
acuerdo, que no lo sí, igual no se llega a un acuerdo para el Espai Barça. Por decirte algo, si entra un nuevo 
gobierno formado por Esquerra, la CUP, Guanyem, etc., va a ser muy difícil cerrar un acuerdo con ellos porque 
no están por la labor de un mega proyecto de este tipo.  
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Pero si el Espai Barça es dentro de sus terrenos, ¿necesita la aprobación del Ayuntamiento? 
Sí porque la zona comercial se tiene que recalificar. Hay un pequeño espacio que se quiere dedicar a usos 
comerciales y que hoy en día es deportivo.  
Entonces no está sólo en sus manos.  
Además si se quiere abrir toda la zona al barrio, se tiene que “reurbanizar” para orientarlo al barrio. Hoy en día 
tienes la instalación del campo rodeadas de aceras y calles. Hay que abrirlo realmente, hacerlo parte de la calle, 
con sus bancos, etc. Y si quieren hacer esto es cuestión no del Barça sino del Ayuntamiento así que el 
Ayuntamiento allí también tendrá que hacer cosas. Potenciar el transporte con la línea 9 por ejemplo, etc. 
 El proyecto del metro será muy positivo pero está tardando en acabarse.  
Algo que tendría que ser tan básico, no sé. Es elemental.  
¿Desde cuantos años se ha empezado? 
5-6 creo. Muchísimos.  
El tema de los accesos del Barça, lo que decíamos de los coches, pues por ejemplo por diagonal por arriba, allí se 
puede aparcar. Se podría hacer lanzaderas y que la gente podría aparcar fuera, sobre todo los que vienen de 
fuera de Barcelona. La gente aparca por la zona universitaria o Pedralbes, que allí hay mucho espacio, y desde 
allí hacer autobuses. Esto se podría hacer. El Espanyol lo hacía para subir a Montjuic. Que haga lo mismo. Es que 
cuesta dinero…pues sí… pero tienes que hacerlo. Porque si no, primero colapsas la zona, y segundo fomentas un 
modelo de acceso y movilidad que no es bueno para la ciudad. 
El problema de movilidad en Les Corts es un problema. Los días de partidos, todo so colapsa y se congestiona. Es 
normal pensando en la cantidad de personas que deben entrar en 1 hora.  
Claro, pero saca los coches. Si sacas los coches se acaban los problemas, porque el problema viene de los coches, 
porque tienes que cortar calles, ocupan otras calles, etc. Es complicado.  
La gente cada día no va a ir en coche hasta un sitio para después coger el metro. No va a coger dos cosas para 
llegar a su sitio. Hay que ponérselo fácil. Lo que pasa es que a lo mejor un domingo de partido sí que lo haría. 
Tendría un sistema de autobús que te baja de allí arriba al campo. Esto sí. Es como el sistema de lanzadoras del 
aeropuerto, es lo mismo. Pierdes menos tiempo, sales más rápido luego del campo.  
Ahora, tienes que hacerlo. Y si el ayuntamiento no lo hace pues que lo haga el Barça. Lo que pasa es que ya 
hemos llegado a que el Ayuntamiento le cobra al Barça por abrir el metro más tarde los días de partido. A ver… 
son 30 mil euros, para el Barça es una tontería. Pero el concepto, no estás favoreciendo el transporte público. Si 
tienes que abrir hasta la 1, abres hasta la 1. Si es hasta las 2, que sea las 2. Y pagas a los trabajadores hasta las 2. 
Porque tú, como Ayuntamiento, quieres que la gente vaya en metro. No puedes venderlo como un favor. Es tu 
obligación. Y si no lo hace el Ayuntamiento, que lo haga el Barça. Pero el Barça no se lo ha planteado, porque por 
ejemplo, para el FCB tener un parking debajo supone una cuota du sus socios. Por ejemplo, si ayuntamiento le 
dice al Barça, muy bien, haz el parking dentro pero tiene que estar abierto entre semana y que tiene que estar 
gratis. El Barça te va a decir que no. Para servir, el Barça no lo va hacer.  
El tema del parking, creo que es un error de proyecto. Estas proyectando un modelo de ciudad, una zona Barça, 
que invita a los coches. Creo que no se debe invitar a los coches. Es un error.  
¿Está aprobado este proyecto? 
Como no hay proyecto… no se sabe lo que está aprobado y lo que no. Está en un cajón y no va a salir hasta que 
se haga. 
Hoy salía una noticia que las obras empezaran en 2017. ¿Qué obras?  
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Es campaña electoral pura y dura. Lo que pasa es que de los medios no se espera nada. Van a hacer el papel que 
les corresponde. Van a hacer el papel que el club les asigne. Por eso son guerras perdidas porque mediáticamente 
no las vas a ganar. Otra cosa es que se consiga hacer una oposición sólida, pero será al margen de los medios. 
Los medios no te van a prestar atención hasta que tenga suficiente volumen para tumbar esto. Los medios son 
empresas, son muy interesados.  
Piensa que lo que no va a pasar ahora pasará dentro de 10 años. Es un problema crónico. Cada X pasa porque es 
un caramelo. Si no se hace ahora, da igual, en 5 años se hará y si no en 15. Alguien va a hacer algo porque hay 
que hacerlo y porque nadie va a decir que no. Nadie va a poner impedimentos a algo tan grande y tan jugoso. 
Ahora, lo que hay que hacer es que se haga desde una óptica razonable y desde el punto de vista de la ciudad, 
de comunidad y de barrio. No se debe hacer las cosas volviendo 20 años atrás y que las cosas se hagan por 
decreto y porque a 4 les va a ir bien. Esto no puede ser.  
¿Cree que en el futuro el movimiento vecinal seguirá siendo fuerte como lo ha sido? 
Si les perjudica sí. Piensa que al final, les Corts es un barrio bueno y cada vez será un barrio mejor por una cuestión 
de expansión. Las zonas buenas de Barcelona será cada vez más buena porque Barcelona es cada vez más buena 
y cara, salvo las zonas degradas. Las zonas quo no están degradadas cada vez serán más buenas. Les Corts por lo 
tanto cada vez más será un barrio no elitista, pero caro. Si se va en esta línea, la gente que vive allí será cada vez 
más beligerante con su propio valor, con respetar su nivel de vida. Si el proyecto es malo para la calidad de vida 
de les Corts, se van a poner en frente. Si es bueno, lo van a apoyar y ya está. 
En todo el movimiento vecinal el barrio de les Corts nunca había sido un barrio que salía a la calle.   
Porque era un barrio y sigue siendo no de obreros, un barrio bien. Ahora, cuando te amenazan tu bienestar, 
aunque seas un persona bien estante, te rebeldes y dices esto no.  
Es como si ahora vas a hacer casas en el parque de Pedralbes. El Conde que vive allí no va a salir a la calle pero al 
igual, su hijo sí. La gente al final si le vas a tocar lo suyo, por muy bien estante sean, se van enfadar. Lo que pasa 
es que a lo mejor el Conde lo va a hacer de otra forma, va a llamar al Alcalde por ejemplo. Lo que pasa es que en 
les Corts todavía no hay este nivel, utilizan más técnicas populares y presentan batallas a través de una asociación 
por ejemplo.  
Por ejemplo, un proyecto opositor en la Barceloneta no podría ser un proyecto jurídicamente tan sólido como 
en les Corts, porque les Corts tienen más medios, porque no hay tantos recursos económicos en la Barceloneta. 
Será más sólida la de Les Corts que otra. Es así de triste. El simple hecho de agrupar a gente, si no hay una 
pequeña aportación económica detrás, no se hace nada.  
Yo creo que el proyecto Foster, si no hubiera habido el tema de los pisos por medio, habría sido un buen proyecto. 
Lo que pasa es que hubo el tema de la recalificación de terrenos. Por eso te digo que él que hay ahora la idea no 
es mala en tanto que es poner al día las instalaciones y reutilizar las instalaciones del mini para bien público. El 
problema es que no va a hacer así. Se va hacer todo con criterios empresariales de club y se va a hacer con poca 
vista al futuro. Porque si haces una reforma estética, de exteriores, la base del estadio dentro de 20 años no va 
a ser nada. No se pensó bien.  
Si el Barça quiere orientar sus instalaciones en servicios de la ciudad, primero tiene que saber qué proyecto de 
movilidad tiene la ciudad, segundo saber qué proyecto tiene para su barrio, porque si el proyecto para les Corts 
es un barrio residencial de alto Standing, tiene que orientar sus espacios públicos a este nivel, si el barrio de les 
Corts es residencial popular, tiene que adaptarlo a esto. Hay que presentar proyectos en sintonía con el barrio, 
con la ciudad y después actuar. Lo que no puede hacer es actuar como a él le venga en gana porque 
económicamente le va mejor. Si fuera una empresa le diría que vale, pero es que no lo es. Tiene unas obligaciones 
con la ciudad, para la ciudad, y tiene que cumplirlas. También te digo que esto es una opinión muy minoritaria. 
Si coges la masa social del FCB, la mayoría te diría “no, no, si puedes poner un hotel de 1000 habitaciones, mejor 
que 500 porque nos da más dinero”. La gente va a lo que va… Pero bueno, esto no nos exime a nosotros intentar 
explicar que se puede hacer de otro modo.  
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¿Cuántos socios hay en vuestra asociación? 
Ahora mismo cerca de 200 inscritos. Hay mucho apoyo y gente de acuerdo, pero inscritos 200. Pero ya te digo, 
si ponemos un proyecto alternativo de Espai Barça sobre la mesa en estos términos, no nos lo va a comprar 
nadie. Porque la gente es como es. La gente quiere ganar y quiere ser los primeros. Es un problema social más 
que de Club.  
¿El hecho de que sea el Barça, con su aspecto muy identitario, qué papel tiene en el tema urbanístico y en vuestras 
reivindicaciones? 
Para nosotros, está claro, la trayectoria que tiene el club es la  que es. Es un club barcelonista, catalán y 
catalanista. El Barça es lo que es. En su día era la representación pública del catalanismo. Era lo que se usaba 
para expresar el catalanismo. El contexto político ha cambiado y ya no hay estas restricciones que había pero la 
vinculación con el país y con lo que representa tiene que seguir siendo lo mismo. Y sigue siendo. La gente sigue 
asociando el Barça con Catalunya. Que desde la propia institución se intente reducir esto o esconderlo un poco 
nos parece una tontería comercial. Es una cuestión de desmarcarte comercialmente para no perder crédito 
comercial.  
La línea que tendría que tomar el club es este. Vas a actuar para el bien de les Corts, de Barcelona y de Catalunya, 
por este orden. Y esto no se hace.  
Ejemplo. La Fundación del Club, en Catalunya hace muy poco. Cuando la prioridad tendría que ser asistir primero 
al barrio, después a la ciudad, después al país y luego al mundo si quieres. Pero tú te debes a tu gente. El 90% de 
la masa social del Barça está en Catalunya. Te debes a esta gente. Tienes que establecer un orden. Porque a lo 
mejor a nivel de marketing es muy interesante irte a Chile y construir una escuela y es muy necesario. Pero ostia, 
en Barcelona hay chavales que están estudiando en barracones, o en Barcelona hay chavales que están pasando 
hambre. Vamos a arreglar primero lo que está más cerca, y luego iremos allá, sin perjuicio de colaborar con 
Unicef o lo que sea. Tiene que hacerlo el Barca. Pero no puedes orientar tu política social como club con criterios 
meramente de marketing. La cuestión es decir, “es que el FCB está ayudando en todo el mundo”. Ok, muy bien. 
Pero aquí no hace nada. Aquí hay mucho trabajo. Y a nivel de país tampoco hace nada. Si tu criterio principal es 
generar una fotografía en Argentina porque te viene bien comercialmente, pues a mí esto no me vale. Quiero 
que hagas cosas en Argentina, sí, pero no por la fotografía sino porque haga falta, y que las hagas aquí porque 
aquí también haga falta. Le decimos nosotros que la fundación tiene que existir para hacer la función de una 
fundación, pero tendría que tener un presupuesto mayor. Tiene el 0.7% y puedes subirlo al 1% y no pasa nada, 
no vas a arruinar al club. Serían 5 millones de euros.  
6.  FERRAN SEGARRA (05.05.15): Arquitecto y profesor de la universidad UPC, activista político y antiguo 
asesor en materias urbanísticas de los grupos políticos ICV y EUA. 
(Principio de la entrevista no grabado.)  
Otra estrategia: Técnicamente se inventaron, bueno existe pero para otras cosas, lo que se llama un polígono 
discontinuo. El polígono es el ámbito para hacer un plan especial o una transformación. Entonces tomaron varias 
zonas, hicieron un solo polígono con la suma, por eso un polígono discontinuo. Tomaron el Espanyol, que era la 
transformación del uso de suelo de equipamiento a zona verde, ósea valia 0 en cuanto a edificabilidad, tomaron 
los terrenos allá en San Adria, en el Besos, que es donde fue a parar los terrenos de la ciudad deportiva del 
Espanyol, y otros en Montcada, en un terreno urbanizable no programado, ósea era una cosa un poco remota y 
que allí se podía hacer, bueno no se podía hacer sino que podía promoverse si hacía falta y si se interesaba, una 
cosa bueno…un urbanizable no programado es muy condicionado a un interés público. Entonces allí se podía 
hacer una urbanización de casas aisladas. Bueno escogieron estos 2 terrenos y daba una superficie de techo y 
esta superficie, bueno una superficie de 1 metro cuadrado en Montcada vale “M” y en Sarria vale “10M”, pero 
bueno. Pues cogieron este suelo y los trasladaron a Sarria.  
¿Pero esto se podía hacer? 
Bueno…Se puede hacer en circunstancias o ámbitos circunscritos. Pero bueno esto era un abuso. Cumplía 
formalmente. El problema es que los jueves o abogados no entienden de la realidad o espacio. Ellos van a la ley 
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y si dicen que sumar vale lo mismo pues mira. “Pero es que este suelo, el metro cuadrado de allá vale mucho 
más que allí”. “Bueno pero esto no sabemos lo que vale”. Pues sí que lo sabe. Lo sabe todo el mundo. Es una 
camisa de Yves St-Laurent y una camisa del Mercadona. Te cambio una por la otra.  
¿Ósea que al principio al presentar el proyecto para tener una recalificación para tener unos terrenos edificables, 
hubo una oposición, se cambió de táctica y entonces se aceptó? 
Entonces el Espanyol compró estos terrenos como si fueran de compra, e hicieron un plan con este polígono 
famoso discontinuo. Esto se iba a aprobación y mucha gente que estaban en contra pues ya no. A pesar de que 
se sentaban incomodos porque eran gente muy próxima a los socialistas del Ayuntamiento, pues allí se sintieron 
más cómodos porque cumplían unos requisitos formales. A pesar de esto, se llevó a aprobación y me acuerdo de 
hecho un acto, una presentación pública, que pidió la FAVB en el Ayuntamiento en el que se presentó el proyecto. 
Entonces esto se llamaba una audiencia pública en el que el Espanyol mandó fuera a todos los “curvas”, los 
radicales porque estabas hablando de una cosa jurídico urbanística y estos tíos estaban allí “español, español”, 
amenazándote. Fue una situación peculiar. A pesar de esto, habían hecho audiencia, se fueron cumpliendo todos 
los requisitos y luego se aprobó.  
A partir de aquí, un grupo de profesionales más la líder de Iniciativa per Catalunya en el Ayuntamiento que era 
el único grupo que estaba en contra, presentamos un pleito… bueno de profesionales éramos Lluis Cantallops, 
un arquitecto muy reconocido en aquel tiempo, estaba también Tomas Pau, un jurista especialista en urbanismo, 
la Gelet, una economista en temas urbanos y de suelo, Manuel Ribas Pierda, un arquitecto catedrático de 
urbanismo muy reconocido, y ahora no recuerdo más, y yo. Yo estaba allí como arquitecto profesional y asesor 
de Iniciativa. Presentamos un pleito a los tribunales e hicimos varias reuniones porque la cosa iba siguiendo su 
trámite, hasta que tuvimos que dejarlo porque el sistema jurídico tienes que pagar. No se cómo va. Pero llega un 
momento que era tan caro seguir en esta guerra que no podíamos pagar y entonces lo tuvimos que parar. Fue 
un tema de dinero.  
¿Porque el Ayuntamiento hizo esto? En el 1992 hubo todas las obras olímpicas etc. Y hubo una parte más 
de…bueno era como necesario que todas las obras tenían una utilidad social. La Vila Olímpica por ejemplo se 
convirtió en un barrio, etc. Primero el 50, después el 25, después el 15, después el 5 y al final el 0% de viviendas 
social, pero es igual. Todas las obras habían tenido una cierta utilidad. Era la primera vez que las obras de las 
Olimpiadas servían para mejorar la ciudad. Antes se hacía algo en la periferia y hasta. Hubo unas obras que no, 
que eran las suntuarias, en particular toda la olímpica, el estadio olímpico y es lógico porque no hay quien da 
rentabilidad a esto. Entonces como la idea fuera esto de que todo tenga rentabilidad pues claro el Alcalde le 
interesaba mucho que el Espanyol, no el Barça porque tenía ya su estadio mucho más grande, también se daba 
la casualidad de que una ciudad con 3 estadios era un poco absurda. El Espanyol fuera a jugar a Montjuic era una 
de las opciones, un objetivo del Ayuntamiento para justificar la inversión en el Estadio Olímpico. Primero hay que 
recordar que se inventaron una liga de Futbol Americano…bueno casi te pagaban para que fueras al estadio.  
Entonces el Ayuntamiento intentó convencer al Espanyol que se fueron allí para jugar. El Espanyol se resistía 
porque, hombre estaba muy bien pero era un poco demasiado grande. Poco. El tema es que el FCB tiene más o 
menos 100 000 localidades. El Espanyol en aquel tiempo tenía 30 000 y necesitaba 40-45 000, y el Montjuic tenía 
60 000. Tener un estadio con 20 000 butacas vacías es un desastre para el “caliu”, el ambiente. De hecho, una 
cosa muy bonita es el campo actual en Cornellá es muy bonito porque tiene una medida buena. Es muy 
agradable. Esta siempre lleno.  
Bueno, entonces la cuestión es que el Ayuntamiento quería convencer al Espanyol de que se fuera a jugar allá. 
Tenía 2 problemas el Montjuic. Uno, que era demasiado grande, y dos, que los accesos son un desastre. Aunque 
fletes todos los autobuses, es un problema. Esto iba ligado al metro de la zona Franca, bueno esto era otra guerra 
que nosotros defendíamos el metro que pasara por debajo de Montjuic con un ascensor que te sube arriba. Para 
darle sentido a la inversión de Montjuic. Bueno esto no fue porque tenía sus costes y motivos que fueran.  
Total que la accesibilidad no era buena y la capacidad era excesiva y el Espanyol no quería y bueno al final para 
convencerlos, esto fue un invento del propio Ayuntamiento para justificar Montjuic les dijo que podían sacarle 
un poco de provecho y crear una nueva ciudad deportiva de Espanyol, etc. La cosa empezó aquí. Fue una propia 
promoción del Ayuntamiento, del propio grupo socialista y Alcalde Maragall para darle sentido a la inversión que 
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habían hecho allá. Entonces, por esto al final montaron este sistema complejo y bastante cogido por los pelos 
urbanísticamente y jurídicamente.  
Entonces, la primera fase era que Montcada se quedaba con una zona verde, ellos encantados del Ayuntamiento, 
claro porque en vez de poner casas aisladas, pues tenían un parque fantástico. En Sant Adria tenían una zona 
que sería la ciudad deportiva del Espanyol, y Sarria les daba igual como la gente de Sarria la zona verde la tienen 
dentro de casa. Cada uno tiene su zona y el que no se piensa que la tiene. Entonces encajaba perfectamente. Y 
el Espanyol iba a jugar en el Montjuic. Estuvo jugando unas temporadas. Al final debían haber hecho suficiente 
dinero con esta operación como para construir un nuevo estadio en Cornellá.  
Estas operaciones que al final todo el mundo queda contento salvo el bien público. Hoy en día tienes allí un 
estadio que no funciona.  
Esto es el resumen.  
A partir de aquí pues es verdad que tanto el FCB como el Real Club de Polo pues querían lo mismo. Como si fuera 
legitimado. Esto de hecho ya lo decíamos, era uno de nuestros argumentos porque asienta un criterio 
peligrosísimo.  
¿Como si se abría una puerta para los siguientes? 
Claro, efectivamente. Al cabo de muy poco tiempo el FCB salió con su Barça 2000. A ver, ya viene, si buscas 
antecedentes, pues es bastante divertido. Este es el antecedente más claro. Desde la aprobación del Plan 
General, de 1976, Barcelona es una ciudad, aunque no nos lo parezca, es una ciudad de las más disciplinas 
urbanísticamente del mundo. Aquí se cumplen los planes. Hay que darles mucho la vuelta como en este caso, 
porque normalmente tu no puedes decir que modifiques el plan así y hasta. Ha habido 1000 modificaciones de 
plan, sí, pero 800 son matices que había que hacer, unos ajustes técnicos. Y hay unas 200 que sí que son más 
políticas, a favor o en contra. Y de estas escandalosas pues hay 15 o 20. Pero es una ciudad donde la gente se lo 
cree del urbanismo, y los grandes propietarios lo saben. El Núñez Navarro le costó bastante entender con el 
Solange que ya no era como antes, ya no podía hacer como le daba la gana.  
Lo grave de esto, del Espanyol, que aunque hayan muy pocas, pues las 4-5 o 15 que ha habido, es que han 
torpeado esta convicción de que no se puede hacer lo que uno le da la gana a un poderoso propietario del suelo.  
Pero antes del 76, ha habido todos los ejemplos que quieran. Y el Barça que venía de Les Corts. ¿Porque se volvió 
de 500m cuando eran descampados? A ver, es verdad que no se podía ampliar per se, pero era un momento que 
se podía hacer con toda la impunidad. Se hacía y ya está. Esto venía del régimen y además era tan sencillo como 
una firma.  
Pero había entendido que en la recalificación de terrenos de les Corts ha tardado muchos años en firmarse. Que 
habían empezado las obras sin tener la firma 
Si, bueno los muchos años en firmarse no conozco mucho, pero por la época que se daba, en los 50s, no era fácil 
vender 500 pisos, ni construirlos porque había un problema de materiales incluso. La postguerra europea duró 
toda la post guerra con problemas de este tipo. Los problemas de retraso no son de este tipo, son más de tipo 
de falta de mercado para vender si querían hacer un negocio, etc. De hecho, la vivienda social pública empieza a 
subir un poco en el 57. Antes no construía nada. Hasta los 60 y pico cuando entraron los privados. Y luego hay 
esto de los materiales. Otra razón podría ser también las luchas internas en el régimen entre el Porcioles y el 
otro, es que se mataban eh! Hay que estudiarlo en estos términos, de relaciones personales etc.  
Sí, lo de les Corts lo veo como un antecedente. 
Si porque después es otra cosa. El años 67 es un corte total en términos urbanísticos.  
Hubo una cierta alianza de la derecha industrialista, el abogado era el Miquel Roca, el abogado del Plan General 
que obligó a los propietarios que había que seguir la ley, que esto se ha acabado. Junto con el Sierra que era 
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economista, y el Solange. 3 personas de distinto pelaje, pero que son los que marcaron desde el punto de vista 
técnico esto. Con amenazas de muerte y tal. Bueno…  
Bueno pues esto con la decantación, porque hubo momento de duda, de las asociaciones de vecinos que en 
aquel momento eran muy fuertes.  
En el 74-75, después de muchas discusiones las AAVV dijeron que no, que había que defender el plan general 
metropolitano, porque si no no hubiera salido.  
Volviendo al Barça 2000 hubo un concurso de ideas que ganó Enric Batlle y su socio, el Roig.  No incluya el mini 
estadi, solo el terreno del Camp Nou. Esto fue una operación, es muy típico para involucrar al Colegio de los 
Arquitectos, pues se hizo un concurso. Yo soy del Colegio de arquitectos y soy arquitecto. Mis colegas 
acostumbran a ser muy estúpida. Tu estas en contra de alguna cosa, pero si hueles algo que hay arquitectura por 
hacer pues mira..  
Recuerdo en el Colegio de Arquitectos que yo les critiqué el proyecto, el Roig se puso histórico y hasta hace un 
año no me habló.  
¿Dentro del colegio de arquitectos había diferentes posturas? 
 Sí claro, lógicamente.  
Y muchos se han posicionado y han reforzado el movimiento vecinal.  
Si si. Ahora están más muertos. Individualmente no.  
He entendido también que entre el proyecto del Barça 2000 y el de Laporta, hubo menos posicionamiento por 
parte de los profesionales.  
Si porque primero la época fue cambiando, había tantos frentes. Habían cosas que bueno el Ayuntamiento era 
“tu” ayuntamiento. Tenías la sensación que podías opinar pero en algún momento se vió que no. Podías cantar 
mesa, ya veías que los criterios urbanísticos eran criterios políticos. Los profesionales dejaron de opinar. Porque 
opinar se volvía a ser un acto militante.  
Durante los 80s, si eras un profesional del urbanismo y había un proyecto que no te gustaba y lo decías, a ver, no 
quiero decir que fuera todo fácil, pero que más o menos tenías la esperanza de que más o menos alguien del 
Ayuntamiento fuera sensible. A partir de un cierto momento y no. 
El tema era más economía y promoción, publicidad. Especulación en todos los sentidos: publicidad. Promoción 
económica.  
Hubo un momento en los años 70 con la transición y todo esto fue un momento interesante de debate. En los 
años 80 el ayuntamiento podías estar en desacuerdo pero no había un ayuntamiento al que podías dirigirte, 
opinar. Hombre, si opinabas radicalmente te podías quedar sin trabajo, como me pasó a mí. Me han puesto en 
la lista negra y nunca más. Yo me puedo ganar la vida en todo el mundo salvo Barcelona, porque había criticado 
demasiado. Excepto casos de estos, la mayoría de colegas seguían opinando porque sabias que alguien en el 
Ayuntamiento podían ser sensible a lo que se decía.  
Pero y a partir del Casas ya no hacía falta opinar! Lo que hacía falta era sentarte delante de la tanqueta. El Casas 
era proponente y sabía más que nadie de todo. Y tenía un alcalde que le tapaba. El Casas era insoportable. Era 
el de urbanismo del PSC de esta época.  
¿Cuál ha sido el cambio que hace que el empresario piensa que ya no puede opinar? 
Hubo un cambio… los primeros ayuntamientos democráticos son de los 80, de gente de los partidos más o menos 
de izquierda. Fueron un grupo de gente bastante honesta, eran gente que se había formado, por ejemplo con el 
Jordi Borja, con la lucha del movimiento vecinal, y fueron al ayuntamiento con una convicción ideológica y no 
98 
 
por interés propio porque todos eran gente como profesionales, profesores que se podía haber ganado la vida 
de otra forma porque además en aquella época… la gente que estaba allí por convicción.  
Esto hizo que el primer Ayuntamiento democrático, bueno los dos primeros mandatos, esto era un ayuntamiento 
bastante ejemplar. Había muy pocos recursos pero cada tema se discutía mucho y había una permeabilidad, etc.  
Cuando llegaron los ayuntamientos democráticos, muchos habían trabajado con las AAVV, allí la cosa se pusieron 
las cosas un poco más difícil porque ya no se podía gestionar como antes. Por ejemplo, antes, en el último 
gobierno del régimen franquista, el Socias tenía su talón y era relativamente fácil conseguir algo. El ayuntamiento 
democrático no podía hacer esto. Pero bueno era gente motivada y honesta. 
El problema fue cuando empezaron a subir los hijos de esta gente, los que se habían formado dentro de estos 
partidos. Era un personal distinto. Porque también porque cambió, hasta el 91, aquí solo había un promotor que 
era el Ayuntamiento de Barcelona. Era el único promotor público y privado que se arriesgaba a hacer algo en la 
ciudad. Ni el ministerio, ni la Generalitat, ni los privados. Estaban todos detraídos. El Ayuntamiento iba de 
promotor. Además que había la crisis económica del 73, etc. Pero creo que más que el tema económico es que 
allí había un único promotor que era el Núñez i Navarro, que sólo hacia esquinas, no se la jugaba haciendo otras 
cosas.  
A partir del 91 cambió, empezaron a venir promotores, en primer lugar el ministerio de fomento que se inventó 
lo del Port Vell.  
7. FRANCESC BRACERO (06.05.15): Periodista de La Vanguardia y antiguo trabajador del Fútbol Club 
Barcelona 
 Presentación del trabajo  
¿Cuál ha sido su visión, como periodista y antiguo trabajador del FCB, de este proceso y acontecimientos? 
La verdad es que recuerdo grandes trazos de todo esto pero no recuerdo muy bien cada momento. Entonces, mi 
visión hoy en día, a grandes trazos es que el Barça es visto en les Corts como el vecino rico, y es el vecino rico 
que hay que intentar sacarle el máximo provecho por parte de los vecinos. Es una visión muy lógica y no tiene 
nada de malo que sea visto así por los vecinos. Aunque quizá esta visión que creo que tienen los vecinos es 
equivocada porque el dialogo no puede partir nunca de premisas de este tipo. Por otra parte, tampoco ayuda 
al dialogo que el Barça se considere a sí mismo como el vecino rico y que cree que puede aportar riqueza sin 
necesidad de escuchar a nadie más. Por tanto, es un poco un diálogo de sordos. No sé si es una visión demasiado 
simplista, seguramente sí, pero sin entrar en los detalles, mi gran visión es esta. Primero hay una gran falta de 
dialogo entre las partes, ósea nunca se ha hecho nada construyendo desde el dialogo. Siempre son proyectos 
presentados, proyectos rechazados. Nunca se ha trabajado para llegar a un proyecto. Que es lo que sería más 
factible, más justo, más equitativo. El gran problema para mi es este, el Barça es visto como una gran entidad, y 
ellos se ven como una gran entidad, creen que pueden proporcionar al barrio riqueza sin que dar sus propios 
planes y sin contar con nadie más, y desde el movimiento vecinal pues quieren lógicamente otros beneficios 
sociales en forma de parques o equipamientos o zonas para la comunidad. Y es esta gran falta de dialogo que 
veo que es lo que ha hecho que nunca funcione prácticamente nada.  
Con el ejemplo de Can Rigalt, la verdad es que en este caso la oposición vecinal me pareció bastante ridícula 
porque los campos de Can Rigalt los he visto durante años y años y años y es un foco de ratas, de basuras, y es 
un foco que no servía para nada. Nadie entre los vecinos había hecho nada porque aquello dejaba de ser lo que 
era. Y en el momento en que lo compró el Barça surgió la oposición a que se hiciera un equipamiento deportivo. 
Pensé, yo prefiero ver un campo de futbol con gente jugando que un campo con ratas. Lo que pasó es que el 
Barça tampoco había hablado con nadie. Y siempre son proyectos que presentan el Barça y proyectos a partir de 
los cuales hay que rechazar cosas, pero nunca son proyectos que hemos hablado con la gente y podemos juntar 
con lo nuestro.  
¿Por qué piensa que el Barça no por la vía del dialogo? 
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Porque era la cosa en la que se hacía, por ejemplo el Barça 2000 se hizo desde las oficinas del club. No fueron a 
dialogar antes con los vecinos. En el caso de Laporta, estoy perdido, no estoy seguro de que Laporta fuera a 
hablar con alguien antes, pero conociendo al personaje lo dudo porque es bastante arrogante y cuando uno tiene 
unas formas pues las acaba aplicando a todo.  
¿Cuál ha sido el papel del Ayuntamiento dentro de este dialogo? 
El papel del ayuntamiento es muy complicado porque son dos partes a las que tiene que cuidar, por un lado a 
los vecinos y por otro al FCB. Tener el papel de árbitro aquí es un poco complicado, por eso lo que debería hacer 
es facilitar el dialogo.  
Lo que no entiendo es porque no quieran la recalificación de terreno y que se pueda construir algo de vivienda. 
No sé. Quizá no se necesita construir mucha vivienda, pero una parte sí se puede hacer como se hizo con el tema 
del campo del Espanyol.  
El tema del Espanyol es como un pequeño paralelismo con este tema porque el Barça pedía este mismo trato 
hacia el Ayuntamiento. En mi trabajo, lo trato como un antecedente.  
Yo no creo que en la zona donde está ahora el español sea una zona peor para vivir que cuando no estaba el 
campo de futbol del Espanyol. Lo único que hay en este sentido es viviendas. Muy poca zona verde. No digo que 
no sea bueno construir muchas más zonas verdes, pero si en una parte es vivienda, no creo que sea negativo. 
Es mi opinión.  
Todo depende del entorno y la necesidad. 
En les Corts hay todo tipo de viviendas, hay unas más ricas y hay otros pisos más humildes. No podemos tratar 
este espacio urbano como una sola unidad económico-social.  
¿Piensa que los terrenos del Barça deberían ofrecer servicios al barrio? 
El Barça tiene que ofrecer unos servicios al entorno, evidentemente. El Barça juego diría unos 30 partidos en su 
campo, y esto comporta muchas molestias para el barrio y esto debería ser recompensado de alguna forma. Si 
hay unas instalaciones deportivas de tipo piscina por ejemplo, por qué no podría ser gratuita para los residentes. 
Podría ser un tipo de compensación. Ya sé que para el barrio hay gente que nunca harían uso de eso, pero lo 
pueden tener. O por ejemplo que las escuelas del barrio tenga un acceso directo al club para hacer actividades 
propias. Bueno creo que sí, que el Barça debería devolver de alguna forma al barrio las molestias que causa.  
¿En su opinión, a quien habría beneficiado más el proyecto de Barça 2000? 
Quizá era demasiado ambicioso en el sentido de sacar mucho beneficio económico para el propio club.  Yo creo 
que beneficiaba mucho en cuanto a ingresos al club. Y al barrio si no recuerdo más había una parte de zona 
verde cubierta extraña, la alfombra verde. No sé cómo se vería. Las cosas hasta que no estén en el terreno, no 
las ves ni siquiera con el Google Street view. Pero bueno a quien beneficiaba más era al club.  
¿Sabe cómo justificaba este nuevo proyecto, esta inversión? 
Era una forma de dar ingresos importantes al club y era una forma de reordenar un espacio que se ha ido 
quedando poco práctico y modernizar unas instalaciones del club. El Barça evidentemente estos planes los hacia 
pensando solamente en cómo puede sacar rendimiento y provecho de los terrenos que tiene. Por eso he dicho 
al principio que me parece que nunca hay dialogo de partida. “vamos a discutir de lo que está sobre la mesa”, 
nunca se ha hecho dialogo para construir algo antes de ponerlo sobre la mesa. Tengo esta impresión. 
¿Diría que el proceso de toma de decisión sería definido por la presentación de un proyecto y sus alegaciones? 
Presentar y después discutir. Creo que es este el error en un entorno tan complejo como puede ser la zona del 
Camp Nou.  
¿Qué criterios cree que se debería seguir para planificar?  
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Como quien debe tener la iniciativa es el club, yo creo que el Barça debería primero convocar a los vecinos y en 
todas las fases previas de creación de un proyecto debería incluir a representantes vecinales y en cada fase. No 
estoy diciendo que los necesiten para todo lo que diseñan, pero que si tienes que decidir cómo vas a reordenar 
el estadio, pues en 2, 3 fases de esto hasta que llegas a la fase final de diseño pues tienes que convocar a los 
vecinos para que den su opinión. Yo creo que llegando así sería poco discutible por parte de nadie. Un proyecto 
en que haya recalificación o no pero en una parte en la puede beneficiar tanto al club como al entorno social que 
tiene. Y luego, desde luego, creo que el club debería aportar una devolución al barrio en cuanto a servicios. Dar 
servicios gratuitos a la gente.  
¿Qué opina sobre el hecho de que el FCB ofrezca otros tipos de servicios y que tenga otros tipos de equipamientos 
fuero de lo deportivo? 
A mí me parece que eso es inevitable. Me parece que en una sociedad como la que vivimos es inevitable que, 
bueno en este caso es un poco difícil de definir porque no es una empresa, es entidad, pero que las entidades 
diversifiquen sus formas de obtener ingresos es inevitable. No estamos en los años 60-70 o 80. Yo creo que el 
hecho de que el Barça pueda tener rendimiento económico de algo no debe perjudicar a nadie, es decir si puede 
perjudicar por ejemplo que hiciera un hotel de 80 plantas, pues evidentemente tendría esto consecuencias en 
su entorno, a nivel paisajístico, vehículos, podría tener muchos más problemas. Pero si montan un hotel dentro 
del Camp Nou con 20 habitaciones para quien quiera alojarse en el mismo estadio porque le gusta pues bueno. 
Digo esto porque lo he visto en el campo por ejemplo de Londres, yo me alejado en el hotel del Chelsea. Tienen 
un hotel que está en el estadio, puedes ver parte de las gradas desde las habitaciones. Yo pienso que esto no 
tiene que perjudicar a nadie y sin embargo, tiene un beneficio para el club. Siempre que no haya un exceso, que 
no perjudique a la sociedad. Yo considero que sí, pero creo que es muy difícil para las entidades deportivas 
obtener dinero.  
La organización del FCB es diferente de otros clubes, no es privada, sino que es una entidad, tiene su punto positivo 
y su negativo. ¿Cree que aunque no sea oficialmente una empresa privada, puede actuar como una? 
Yo creo que sí que puede actuar como una empresa privada. Yo trabaje en el FCB antes de trabajar en La 
Vanguardia. Estuve 3 años y una visión equivocada que tiene la gente es que como el Barça tiene grandes 
jugadores, paga muchos millones, tiene mucho dinero y sus empleados ganan mucho dinero, y no es verdad. Yo 
me fui a La Vanguardia porque en el Barcelona ganaba muy poco dinero y aquí me ofrecían más. Lo que quiero 
decir es que muchas veces se confunden, se da una imagen confusa sobre la entidad. El Barça sólo se gasta mucho 
dinero en jugadores. Ósea, sólo se gasta mucho dinero en jugadores. Pero no es una entidad que no tenga 
problemas económicos luego para ajustar montones de cosas. Sus trabajadores discuten hasta el último decimal 
de su subida salarial.  
Es muy interesante tener una visión de alguien que haya trabajado dentro y que pueda decirme un poco su opinión 
desde otra perspectiva.  
Me sentía muy mal pagado, muy mal pagado y cuando me fui, bueno siempre tenía la ilusión de trabajar en La 
Vanguardia, pero consideraba que la opción era muy remota. Por un montón de casualidades tuve la suerte de 
que me ofrecieron  un puesto aquí, pero incluso estuve pensando quedarme en el Barcelona. Les dije que tenía 
la oferta y no me subieron mucho más el suelo y buen dijo, pues me voy. Me pagaban bien aquí. 
¿Cómo gestiona el Barça desde dentro? Nosotros desde fuera tenemos una imagen de éxito, es un símbolo.  
Ahora ha cambiado desde la época que estuve yo. En la época en la que estuve yo, era como una pequeña 
empresa familiar. Tenía muy pocos trabajadores y la organización era demasiado tradicional. Por lo que sé, con 
las últimas directivas se ha modernizado mucho más la gestión y hay unas formas de trabajar muy empresarial, 
por eso creo que funciona como una empresa. Hoy en día tiene una gestión mucho más acorde a lo que son las 
escuelas de negocios, etc. Por eso también a veces son vistos más como un tiburón que como personas amables. 
La imagen que puedan dar.  
¿En su opinión, es así? 
No tiene por qué ser así. Pero son una empresa y al final una empresa siempre va a buscar sus propios beneficios.  
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¿Cuál ha sido el papel de los medios? 
El papel de los medios es muy interesante. El papel de los medios creo que es tan complicado, o más, que él que 
tiene el Ayuntamiento porque estas en medio de dos focos que tienes que cuidar: uno es la voz de la gente, de 
la calle, y el otro es la voz de una entidad importante con la que tienes una relación absolutamente todo el año. 
Yo creo que el primer partido que jugo el Barcelona cuando se fundó tuvo una pequeña crónica de La Vanguardia. 
El Barça y La Vanguardia tiene relación desde el principio, que son 100 y algo años. Tienes que tener una relación 
más o menos fluida a lo largo del tiempo, tampoco puedes que estar en una pelea constante y permanente por 
algo. Y los medios tienen que escuchar a las dos partes. A unas veces los medios se han puesto más de parte de 
una voz que de otra, pero al final creo que todo se equilibra porque nadie puede prescindir de la gente de la calle 
y nadie puede prescindir de darle voz a una entidad tan importante como el Barça.  
¿El Barça ha estado abierto a exponerles su postura a los medios?  
Sí. Y los vecinos también. Yo diría que sí, que el Barça siempre ha estado abierto a hablar. Lo que siempre he 
percibido es esta falta de entendimiento, de dialogo, porque siempre se parte de premisas lejanas. Por esto digo 
que la gran solución para el Barça sería construir juntos desde el principio.  
Parece ser que la visión de futuro no llegaría a un acuerdo sin un diálogo desde el principio. Los vecinos lo tienen 
claro que volverán a luchar si vuelve una situación similar.  
Yo creo que al barrio tampoco le resultaría beneficioso si el Barça se fuera, porque piensa en por ejemplo la 
cantidad de bares que viven sólo de los días que el Barça funciona, y junto a eso montones de pequeños negocios 
que funcionan alrededor de esto. Es un vecino particular, puede, pero si el Barça aportara beneficios sociales 
como la utilización de instalaciones, realizaciones de cursillos, actividad deportiva, etc., tampoco son tantas, pero 
podría mejorar las relaciones. Yo creo que estuviera bien que se hiciera. Igual se está haciendo algo, pero que no 
yo sepa, no creo.  
Mi visión es esta: falta de dialogo porque pasa que uno dice “esto es lo que tengo”, y el otro dice “no”. No 
podemos hablar a partir de una imposición. Y entonces es complicado.  
¿Qué papel diría que juega el Barça en relación con la ciudad de Barcelona?  
No lo sé la verdad, yo diría que no hay mucha cosa al margen de que cuando hay una celebración de título se 
recoge la ciudad en la caravana, etc. Durante muchos años se iba en la Plaça Jaume para celebrar y era una 
absoluta locura porque en esta plaza cabe muy poca gente y yo creo que era muy peligroso. He ido muchas veces 
como parte del club y como periodista y es peligroso. Es mucho más práctico poner a la gente en el estadio o en 
un espacio más grande. 
Al margen de esto el Barça, a ver es una entidad que al final es deportiva. Sus acontecimientos ocurren casi todos 
en su campo. No creo que tenga un papel mucho más allá.  
En relación con la implicación del Ayuntamiento en estos procesos, porque al final la decisión de recalificación les 
corresponde a ellos, ¿cree que este proceso ha sido transparente? 
Yo creo que el Ayuntamiento sí ha intentado respetar la transparencia y la legalidad. No creo que el 
Ayuntamiento haya cometido alguna irregularidad. Cuando ha frenado el proyecto es porque considera que no 
cumple lo que dice la ley y cuando ha promovido algo es porque cree que es lo justo. Pero no tengo la visión de 
que el Ayuntamiento ha sido partidista. Yo no tengo esta visión, igual tú tienes más datos pero yo no. No 
recuerdo nada extraño.  
¿Cree que el Barça tiene una capacidad de negociación e imposición de sus condiciones más alta que los otros 
actores? ¿Cree que impone en sus actos? 
Sí, bueno creo que intenta imponer. Hasta ahora lo que ha intentado es imponer sus proyectos. Aunque se trata 
de una entidad muy fuerte y muy poderosa, no podrá hacer nada de esto si no construye más desde el dialogo 
con la gente y evidentemente si cumple la ley.  
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¿Qué piensa que puede pasar en un futuro? 
Yo creo que en un futuro pasará lo que estamos diciendo, que la próxima vez que alguien se siente a intentar 
rediseñar este espacio, que hoy en día está muy mal aprovechado, se sentará pensando “bueno, hablemos de 
necesidades con la gente de nuestro alrededor y veamos a qué acuerdos podemos llegar”. Esto será digamos lo 
que seguramente hará al entorno, esta capacidad de reformar todo, no sé si construir un estadio nuevo, reformar 
el que hay, de cambiar el mini Estadi, de crear parque, piscina, etc.  
Con el referéndum que se ha celebrado en el 2014 y que se ha aprobado, esta luz verde sigue en pie.  
Sí, pero lo que no sé es si cómo lo está promoviendo el Club. Allí estoy perdido.  
Con las elecciones está todo parado. ¿Qué le ha parecido esta decisión del Barça de celebrar un referéndum sobre 
el hecho de aceptar la reforma o no hacer nada? 
Bueno, normal. Los referéndums tienen siempre una apariencia democrática, pero son formas de tener ventaja 
mucho más allá de lo que va una opinión democrática. Siempre el hecho de convocarlo, ya tiene una 
intencionalidad. La intencionalidad del club es tener fuerza suficiente como para decir “es que tenemos una masa 
social detrás muy fuerte”. Por eso digo que un referéndum hay que tomarlos con cierta distancia. Me parecen 
mucho más democráticas unas elecciones, a mí personalmente, que un referéndum. Porque siempre hay una 
intencionalidad oculta o no, simplemente explicita, que no siempre se tiene que corresponder con lo más justo.  
No conozco nada del mundo del periodismo, pero ¿cómo averiguáis los proyectos del Barça? ¿Es cuando los 
hechos ya han pasado o hay una cierta comunicación antes?  
Lo normal es que cuando tienen el proyecto completo lo presenten a los medios en una convocatoria tipo rueda 
de prensa en la que presentan mucha información con un dossier, imágenes virtuales, video, etc. Quizá en una 
conversión previa con directivos puedan avanzar y comentar a un jefe de sección de deporte y pueden comentar 
“vamos a comentar la semana que viene nuestro plan”, etc., pero la prensa no tiene mucha información previa 
antes de ver proyectos. Los vemos ya hechos y a muchas veces lo que hacemos es simplemente trasladar lo que 
el club está diciendo lo que quiere hacer y no hay mucha discusión previa. La discusión viene después.  
¿Ha estado implicado en la presentación del último proyecto del Camp Nou?  
No recuerdo. Pero en cualquier caso tardará en arreglarse todo, pero es una pena porque es un espacio que se 
debería arreglar.  
Yo creo que de todas formas, si hablaran con los vecinos a la hora de construir el proyecto lo podrían sacar 
adelante de forma mucho más fácil, porque el Ayuntamiento, si todo está legal y todo correcto y tienes la 
voluntad de todo el mundo, es todo fácil. Pero si hay gente que dice “un momento, esto no puede ser así”, pues 
evidentemente esto no va a tirar adelante.  
¿Cree que se podría llegar a un acuerdo?  
Si el dialogo es previo. Si presentan la maqueta hecha, no. El problema es que acabamos de ver la maqueta 
antes de empezar a hablar, y para mi es el problema.  
En el caso del Barça es este, que siempre se presenta la maqueta hecha antes de hablar. Y nunca se habla para 
construir la maqueta.  
¿Sabiendo que hay oposiciones, por qué piensa que sigue actuando así? Porque de hecho, tienen todo un equipo 
detrás de profesionales que trabajan en la maqueta.  
Yo creo que es porque no piensan en la otra parte. No les necesitan para hacer su maqueta. Luego la vas a 
necesitar, pero piensa “bueno esta parte ya la arreglaremos”.  
Muchas gracias, ¿hay una cosa que quiere añadir?  
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La verdad es que no me acuerdo muy bien de todo. Hay muchas cosas que no recuerdo. Creo que era demasiado 
ambicioso en el plan de explotación comercial de los espacios y quizás no pensaron desde el Club en otros 
aspectos que podían interesar al barrio.  
¿En el caso de Laporta, qué piensa que ha hecho que se ha parado? 
No lo conozco tan bien. Pero imagino que vuelve a ser lo mismo. En definitiva, son proyectos que están definidos 
como “lo hago yo, y luego te lo enseño”. Y es mejor antes de decidir cualquier cosa ir construyendo en un dialogo 
constante. Al final será esto lo que pasa y esto tardará. Es lo más fácil. Decir a los vecinos “¿qué podemos hacer?, 
nosotros necesitamos esto, esto y esto. ¿Vosotros, qué creéis que necesitáis de la parte nuestra? Esto y esto. 
Bueno pues vamos a intentar obtener algo en común”. Es lo más sencillo, lo más lógico. El Ayuntamiento en este 
caso si todo es correcto, todo cumple las normas…  
¿Sería como el mediador?  
Podría serlo, pero el Ayuntamiento nunca ha jugado el papel de mediador. Yo creo que ha intentado jugar el 
papel de juez pero no de mediador y no de facilitador de dialogo. No creo que nunca haya procurado de facilitar 
la comunicación.  
Además que dentro del propio Ayuntamiento hay diferentes posiciones y esto dificulta aún más el debate. 
Es hay que partidos políticos, y esto a ver, hay una parte dentro de todo esto que tampoco se ha hablado mucho. 
En los partidos políticos también pueden obtener rendimiento de sus posiciones respeto a temas grandes y en 
los barrios es fácil obtener apoyo y rendimientos de una posición. Esto lo hemos visto en un montón de cosas, y 
no estoy diciendo que lo hemos visto en el tema del Barça y de Les Corts, pero cualquier tema vecinal de cierta 
importancia, los partidos políticos suelen tomar decisiones y conseguir o no conseguir votos puede depender 
de qué posiciones tienen en determinadas cosas y en determinados barrios. No acuso a nadie. 
 Es un tema interesante porque justamente en el proyecto del Barça 2000 ha coincidido con las elecciones 
municipales. Es un tema delicado, complejo e información difícil de llegar. 
Exactamente. El final del Barça 2000 estuvo relacionado con que llegaban las elecciones municipales y por lo 
tanto no se podían permitir tener una bomba de relojería y se desactivó.  
8.  “ALBERT” (Ficticio) (08.05.15): Uno de los fundadores de la plataforma l’Elefant Blau y miembro 
relevante en el Barça 
 Presentación personal y del trabajo.  
¿Cuál es su visión y postura de los hechos que han pasado y de la actualidad? ¿Cómo ha vivido, cómo ha visto 
estos procesos de negociación y  donde se ubica su postura?  
Necesariamente tanto el Barça 2000 como el proyecto Foster del 2007 son procesos que yo vivo personalmente 
no como dentro del club, sino como una posición alejada, por lo tanto yo no tengo en estas épocas información 
detallada, consistente, de cómo estaban exactamente las negociaciones. Lo que tengo ahora es la preocupación 
genérica por el Barça, ahora en estos años que intento presidirlo. Ahora si me hablas de hace 15 años, pero sí, 
tengo un recuerdo y conocimiento un poco de la distancia de cómo aquello iba.  
Barça 2000 era un proyecto, aunque yo fui muy crítico, al que me opuse, al que no estuve de acuerdo, fue un 
proyecto por Núñez con aquello de grandes superficies, hoteles, comercios etc.. Del proyecto Foster es más 
reciente y también me opuse públicamente, esto fue en las últimas elecciones en 2010. Me opuse públicamente, 
manifesté mi oposición al proyecto Foster. Debo decir que creo que una actuación patrimonial sobre nuestras 
instalaciones es necesaria, por lo tanto cuando llegue la campaña, cuando sea el momento, concretaremos cual 
es nuestra posición, pero sí en los próximos años debería realizarse una modificación o una actuación importante 
respeto a las instalaciones del Barça.  
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Con seguridad, no vamos a seguir la línea de financiación de Foster que pasaba por una recalificación de las 7 
hectáreas de la mini. Nosotros no estamos allí. Nosotros queremos conservar para uso deportivo de la entidad, 
todas las hectáreas. Este es nuestro proyecto, de uso privativo deportivo y para uso de los socios y aficionados 
del Barça. Por lo tanto no vemos actuaciones externas a nuestra actividad deportiva principal y entorno a esto, 
entiendo que no sería necesaria la modificación del PGM.  
Si no hay recalificación, no tendría que ser imprescindible.  
Teniendo calificación deportiva yo creo que va a ser suficiente para la potencialidad de lo que nos hace falta.  
¿A qué exactamente se oponía en el proyecto Foster? ¿A las viviendas? 
¿Nosotros? Sí. Fosters se financiaba, a través de una recalificación, construyendo, a mi memoria,  más de 1600 
pisos donde ahora se ubica el mini y en contrapartida se hacia la compensación territorial como una inversión de 
renta, 40 millones de euros fuera de la zona de les Corts para llegar con el acuerdo del Ayuntamiento y además 
allí se hacía una atención primaria, un centro sanitario, compensaciones al ayuntamiento. Fundamente la junta 
de Laporta quería cambiar los usos del mini para partir de esta plusvalía, conseguir dinero para financiar en parte 
la remodelación del campo. Nuestra posición es que la financiación no puede venir de ninguna recalificación. 
Por lo tanto allí donde está el mini muy probablemente vamos a construir el Palau Blaugrana, y por lo tanto van 
a ser instalaciones deportivas, y el mini pues va a ir desplazado, en esto coincido con la junta actual, a ciutat 
deportiva en diagonal. 
Me oponía porque 7 hectáreas y media que estaban a disposición de los socios en una zona muy privilegiada, 
prácticamente a la cera de la calle, aquella zona debería mantenerse a uso deportivo para la entidad. Y Foster 
representaba perderlo, ceder todas aquellas hectáreas a cambio de un dinero. Por eso nos opusimos.  
¿Cómo plantea presentar su proyecto actual? 
Lo que sí te puedo decir es, porque mucho más no te lo puedo decir. ¿Cuándo lo vas a publicar esto? Porque las 
elecciones van a ser en julio, lo vas a publicar antes de las elecciones.  
Nosotros lo que vamos a hacer, y eso sí te lo puedo decir, es mantener para uso de actividad deportiva y social 
del club, vamos a mantener las dos zonas; toda la zona Barça va a ser esto. 
Ya te digo que donde está el mini, nuestro proyecto es hacer un pabellón deportivo, no un Palau Blaugrana, y lo 
que seguramente va a ser diferente es la concreción de la actuación que habrá que hacer sobre el Camp Nou. 
Ellos tienen un proyecto propuesto, votado por un referéndum, bien, pero en elecciones yo creo que vamos a 
ver propuestas alternativas.  
¿Qué papel tendría el Ayuntamiento dentro de este escenario? 
 
El ayuntamiento, depende cómo se plantee, puede ser un papel necesario seguro, pero si estamos dentro de la 
actual calificación urbanística, pues entiendo que el papel es menor. Y nosotros vamos a intentar encajarlo 
dentro de la actual calificación estatal.  
Sí, por eso en los otros proyectos había un gran conflicto que implicaba al Ayuntamiento sobre una posible 
recalificación en suelo edificable.  
Totalmente. Lo que pasa es que soy muy consciente que el impacto del Barça en esta zona del distrito de les 
Corts, sobre todo en los días de partido, es evidente que tiene un impacto muy potente en toda la zona. Es 
fácilmente comprensible. 
Al Ayuntamiento, sí que le corresponde, pero eso ya no es nuestra responsabilidad, todo el tema de viabilidad. 
Esto es un tema que ya no depende del Barça. Es decir, cómo se ordena el tráfico que cada 15 días o 2 días a la 
semana, o cuando sea, esto ya es responsabilidad del Ayuntamiento, porque aquello admite diferentes opciones 
también. Diferentes opciones de salida y viabilidad de los coches.  
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Indirectamente el Ayuntamiento está implicado por cuestiones que afectan al barrio. 
No tanto a lo que es el interior, para entendernos, si no solicito una modificación de calificación, el ayuntamiento 
pues, al final somos una entidad privada y si estas dentro de los ratios de calificación, poca cosa puede decir. 
Pero claro, toda la actividad que sucede fuera estrictamente de los estadios del Barça, claro, ya repercute a toda 
la ciudad. 
¿Para estos problemas de movilidad el Barça podría plantear una alternativa, una solución? 
El Barça evidentemente y necesariamente tiene que tomar sus decisiones en armonía con los intereses de la 
ciudad en general y de les Corts seguro. Somos vecinos y desde hace 70 años. Se trata de encontrar estos puntos 
de equilibrio y claro que la decisión final es del Ayuntamiento.  
El Barça tiene o puede tener parte implicada que es su papel en esta busca de soluciones, y creo que es posible 
buscar el beneficio del club en estos días tan concretos con los intereses generales del distrito. A mí me parece 
que con buena voluntad no es tan complicado. Claro, sí que hay cosas irrenunciables. El Barça tiene que jugar 
sus partidos de liga y de campeonatos oficiales en su campo. No puede hacer más. Ahora, que pueda existir 
negociaciones con las administraciones  de manera que el tráfico rodado pueda disminuir a través de unos 
servicios de lanzadoras, de algunas zonas que se puedan pactar a una cierta distancia del estadio como se hace 
en otras ciudades del mundo y allí se pueda pactar algún tiempo de aparcamiento más o menos importante para 
que puntualmente se dé un servicio de shuttle de lanzadoras para el estadio. Claro esto ya son temas que 
claramente tienen que entrar las administraciones. Yo creo que por allí va.  
¿De quién debería venir a la iniciativa? 
La iniciativa pues no sé...nos interesa tanto a todos que la iniciativa debería ser compartida. Lo que sí es 
importante es que nadie se quede fuera. Que nadie muestre el interés contrario. Pero esta y otras soluciones 
que se experimenten en otras ciudades del mundo yo creo que son ejemplos  para poder hablar y claro, yo 
intento ahora ganar unas elecciones. Seguramente sabes que en las últimas me quedé en la segunda opción. Yo 
no estoy en la posición todavía hoy ni en nivel de interlocución con la administración. Claro que hablo con ellos, 
pero es una posición muy diferente, y hasta ahora no he estado en una situación de poder incidir de forma 
potente en todo esto. Pero yo creo que lo que no se puede hacer es intentar promover o iniciar soluciones sin 
tener en cuenta a los vecinos. La negociación nunca puede ser entre el Barça y el Ayuntamiento y dejando para 
el final a los vecinos. No tiene ningún sentido. Tenemos que convivir. No tiene ningún sentido. 
También es verdad que los vecinos, pues como todo, hay opiniones para todo, evidentemente, nunca es fácil, es 
complicado en una escalera de vecinos, pues imagínate todo un distrito. Pero después de experiencias que 
hemos tenido, de mucha tensión, es verdad que ha habido mucho conflicto en el pasado, yo creo que todos en 
el fondo debemos aceptar que el Barça tiene la dimensión que tiene, mueve a la gente que tiene, que es 
importante también para les Corts, a pesar de los inconvenientes. Al final entiendo los prejuicios, porque claro, 
sobre todo los días de partidos, conmueve muchos problemas. Pero bueno, lo que no vamos a hacer es irnos de 
allá.  
¿Cuál sería el proceso de toma de decisión? ¿El proceso de planteamiento? ¿Se plantea empezar un dialogo con 
los grupos implicados desde un inicio, antes de haber planteado el proyecto, o una vez el proyecto público, entrar 
en dialogo? 
Hay una parte que afecta única y exclusivamente a la entidad, al Barça y a sus socios, que es cuál es la actuación 
que vamos a hacer dentro de nuestras propias instalaciones. Hay una parte que se puede informar, depende, lo 
que pasa es que esto derive unas consecuencias directas que van más allá. Es en este episodio, en esta parte de 
consecuencias, donde necesariamente hay que hablar desde el minuto 1, pero ya no solo por cortesía vecinal, 
sino porque tampoco vamos a poder encontrar una solución definitiva si no estamos todos de acuerdo. Va a ser 
necesario al final.  




¿Qué justificación daban los promotores a estos proyectos?  
Por lo que recuerdo yo, en la medida en la que recalificaban la parte del mini, aquello daba valor, aquello era su 
argumento, daba valor patrimonial a la entidad. Tú tienes un terreno con la calificación de lo que sea y en el 
momento en que te la recalifican, ellos entienden que es una revalorización del activo y por lo tanto, en el fondo 
lo que estaban haciendo revalorizar la entidad. Y seguramente tiene sentido teórico, un terreno recalificado, el 
problema es que esta no es la única consideración a hacer. Si ahora en el mini queda a disposición, seguramente 
infrautilizado, pero queda a disposición del Barça las 7 hectáreas del mini, que hoy está el mini, están los campos 
de arriba y mañana puede haber otra cosa, seguramente el valor tasado, activable en un balance después de una 
recalificación es superior, pero de qué te sirve un terreno contablemente de valor superior si no es de uso de los 
propios socios. No sé cómo decirlo. Este es el conflicto. Ellos se quedan en la primera parte: tenemos un valor 
contable superior. Perfecto. Ellos miran sólo el valor contable y nosotros miramos el uso. Nada me vale de un 
terreno que vale muchísimo dinero si no lo puedo utilizar. Ellos te planteaban que aquella utilización que 
podíamos hacer allá se puede hacer en otro lado. Mi posición es que la proximidad geométrica a nuestras 
instalaciones es incalculable. El valor de tener esta actividad deportiva realmente en la misma instalación es 
incalculable tener este uso a 20 km de la ciudad. Ellos sacan la actividad de allá, dicen que no pierden la actividad 
porque estará allá, y allí cogemos valor. Bueno, son maneras de verlo. Yo defiendo la prioridad de que estemos 
bajo la misma demarcación.  
¿Cómo gestiona el Barça esta conflictividad internamente? 
Bueno, no demasiado bien. Al final se buscan instrumentos o medidas que de alguna manera puedan legitimar 
la decisión de la junta. Es verdad que una junta directiva, por el hecho de serlo, significa que los socios le han 
mostrado confianza para tomar decisiones, y en este mandato genérico de responsabilidad, pueden incluir 
muchas decisiones. Por lo tanto, desde mi punto de vista, cada una de las juntas se siete legitimado para tomar 
las decisiones que ellos creen que son mejores para el club. Claro, hay formas distintas de verlo dentro del Barça. 
Al final, quien decide es la junta. Cuando ellos han pensado que esta legitimidad no era suficientemente potente, 
por genérica y no especifica, por ejemplo esta junta hizo un referéndum para ir a buscar una legitimidad que 
legalmente quizá no les era necesaria , pero sí socialmente. Es muy interesante lo de esta junta, porque esta 
junta directiva que ganó las elecciones del año 2010 se presentó a aquellas elecciones, y ganó a aquellas 
elecciones con un programa electoral que preveía una inversión de 40 millones de euros para  el estadio. Este 
fue su programa electoral. Y el que votamos en el referéndum era una de 600 millones de euros, por eso en esta 
diferencia tan abismal de que tú con tu programa ganas en el que dices que te vas a gastar 40 y acabas de 1 año 
ya estás pensando gastarte 600, qué significa? Pues que ya en aquellas épocas ya te querías gastar 600, y dijiste 
que te gastaría sólo 40, como hay este desfase, pretenden o pretendieron en este referéndum legitimar su 
cambio de posición.  
¿Qué le ha parecido este referéndum? 
Me pareció que tuvo una participación muy aceptable, de 36 o 37 mil personas, 27 mil a favor, 10 mil en contra. 
Yo creo que fue la manifestación, tanto de los que votaron a favor que en contra, se manifestó que el 
Barcelonismo en general está por la labor de hacer una gran intervención arquitectónica. Eso sí, es un cambio 
respeto a hace 4 años donde mucha gente no quería y ahora parece que el barcelonismo en general  sí quiere 
empezar una aventura económica de esta dimensión. Yo debo decir, claro, que es la decisión más trascendente 
por su repercusión económica que los barcelonistas vamos a tomar en las próximas 10 o 12 generaciones, porque 
una inversión de 600-700-800 millones de euros condiciona, y mucho. No es fichar a un jugador. Es una cosa muy 
importante. Deberíamos estar seguros que el barcelonismo realmente está apoyando la decisión final. Ellos van 
a decir que su referéndum les da porque tiene 27 a favor, 10 en contra. Yo lo que les digo es que aquella gente 
fue llamada a votar para ir a votar favor o en contra de una única posibilidad. Yo no tengo claro que si el 
barcelonismo hubiera tenido una, dos o tres alternativas, el resultado para su proyecto fuera el mismo. 
Evidentemente cuando a la gente le pones en una situación de decir “o esto, o nada”, lógicamente la gente que 
está con ganas hace esto, pero hay que estar muy seguros que frente a dos o tres alternativas el resultado hubiera 
sido muy parecido, porque la decisión es muy importante.  
¿Esta luz verde para la inversión de 600 mil euros sigue en pie para las próximas elecciones? 
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Esto es un tema muy interesante que está en el debate y que en las próximas semanas vamos a tener… y además 
creo que va a ser uno de los ejes importantes de esta campaña electoral, creo. Me da la sensación.  
¿Implicaría que el futuro presidente empiece una candidatura con una luz verde? 
¿El nuevo? Depende. Porque si se presenta un candidato con una propuesta diferente a la votada en el 
referéndum  y gana, entiendo que esta legitimidad es superior y desde luego, más actual. Y superior, porque 
depende porque no empezaremos a contar votos. Pero es muy evidente que si un candidato presidente, insisto, 
se va a las elecciones, además en un tema sensible como este, no un tema menor que queda por debajo de la 
mesa, presentando una propuesta de actuación arquitectónica, y gana las elecciones, me parece muy claro que 
es este el mandato que vale.  
Entre un referéndum y unas elecciones, pienso, y esta es mi opinión, que unas elecciones es un evento más 
democrático.  
Seguro que sí, y además tiene el añadido que es más reciente. Es la última. Y efectivamente la candidatura de 
Bartomeu lógicamente va a defender, con todos sus argumentos, la legitimidad de su referéndum o su propuesta, 
y si es el caso que otras candidaturas preparan otras propuestas, van a entrar en confrontación. Y el socio 
finalmente va a decidir qué actuación se hace. No estamos en un nivel donde el desarrollo del proyecto esté en 
un punto de no retorno, no, ni siquiera se ha empezado.  Ni siquiera se ha negociado con el Ayuntamiento. Ahora 
intentan estos días a adjudicar y licenciar y lanzar en un proyecto, pero bueno con las elecciones pues… habrá 
que parar lo que tengan. Desde luego no tienen nada firmado, no puede, no estamos en una situación de no 
retorno. Claro que no. Por lo cual, estamos a tiempo, déjame decirlo de esta manera, a entre todos los culés, 
acabar de repensar y decidir si vamos a gastar este dineral de esta manera o si vamos a hacer otra cosa distinta. 
En las elecciones vamos a saber esto.  
No quiero abusar de su tiempo, sólo una última pregunta, ¿cómo ve el papel de los medios en este tema concreto 
de reformas? 
A ver cómo te lo digo políticamente correcto. Yo creo que la historia reciente, cuando estamos en elecciones, 
demuestra que los medios tienen líneas electorales. En la sociedad en general y en la política. Y por lo tanto 
creo que esta alienación, según sea la editorial, valida cual sea la propuesta que tenga cada candidato. Si hay un 
medio que por la razón que fuere se alinea con determinada opción, pues va a bendecir, dar por buena, su 
propuesta en general y ésta en concreto. Esto por un lado, el hecho de que los pesos de los medios va depende 
de quien lo proponga, creo yo. Cuando en su momento eran 40 millones de inversión, todos los medios eran a 
favor de gastarse 500 era una barbaridad. Luego a cabo de 2 años cambiamos y todos los medios están a favor 
de 500 y no de 40.  Y luego cambiamos y volvemos a cambiar todos. Porque es verdad que los medios deportivos, 
hablamos del Barça, estamos muy focalizados en temas deportivos. Y entonces los periodistas, los redactores, el 
mundo deportivo, las emisoras deportivas sobre todo se centran en temas deportivas. Fuera de esto y en análisis 
político general de la ciudad, por lo tanto ya no es prensa deportiva, sino es prensa generalista, yo creo que allí 
puede tener un poquito más de incidencia. Es decir, los grandes medios generalistas, cuando llegue el momento 
concreto con las negociaciones con el Ayuntamiento, allí si pueden tener un poco más de incidencia en marcar 
la posición de las administraciones, no la del Barça. Ningún político va a arriesgar demasiado o más de lo 
necesario. Eso ya son cálculos políticos. Y en sus cálculos políticos, evidentemente, también se tienen en cuenta 
cual es la posición de los media en una posición o en otra. Ósea, afecta como afecta generalmente otra decisión 
política. Igual que otros temas, no del Barça.  
9. CAMILO RAMOS (11.05.2015): Conseller tecnic de Sant Andreu y miembro de la junta de la  Federació 
d’Associacions de Veïns i Veïnes de Barcelona 
Presentación del trabajo.  
Ya te comenté, te puedo ayudar relativamente poco en los casos concretos tanto en el FCB como en el caso de 
Sarria y el Espanyol porque en aquellos momentos estaba, cuando fue el momento de Sarría, estaba de conseller 
de distrito de Sant Andreu y la verdad es que más allá de Sant Andreu me quedaba poco. Y cuando fue lo del 
Barça fue consell técnic también de Sant Andreu.  
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¿Cómo se dan las negociaciones cuando se trata de temas urbanísticos que implica una entidad social o privada 
y que también afectan cuestiones con el barrio?  
Aquí ha habido 2 grandes cambios de etapas. Una es cuando se entra en el primer gobierno democrático donde 
lo que hacen es entrar bastante gente del movimiento vecinal en el propio Ayuntamiento. No había un pacto 
escrito, pero sí un pacto implícito entre los movimientos vecinales y los que entraban en el gobierno. Había 
importantes ganas de que haya participación real.  
Pasan 2 cosas: 1) la gente en las administraciones públicas se deja llevar mucho por el día a día y entran no en 
pensamientos colectivos, sino en pensamientos propios junto con el técnico que tiene a su alrededor. 2) existe 
una crisis del movimiento vecinal que también es incapaz de utilizar las posibilidades que tienen a través de los 
reglamentos de participación elaborados por la Izquierda.  
¿En qué época se da este cambio?  
A partir de los primeros ayuntamientos, 1979-80, cuando se da todo este cambio. Y luego del 80 al 83 ya empieza 
esta problemática porque la gente que teníamos de referente en los movimientos sociales se pasa a la 
administración casi en bloque. Esto ha sido de los peligros se corría “Barcelona en común”. En estos momentos 
toda la gente que estaban en el movimiento vecinal se iba en el gobierno, los grandes referentes. Este fue uno 
de los grandes errores de la izquierda de este país, en el 79-80.  
¿Y a partir de la década de los 90 y primera década de los 2000, cómo ha sido el papel del Ayuntamiento y de los 
distritos en las cuestiones urbanísticas? 
A ver, los distritos pintan muy poco en los grandes planes. Es decir, aquí los grandes planes urbanísticos siempre 
se han llevado centralizados. Una cosa es el pequeño plan especial, etc. Pero los grandes planes, lo único que se 
ha hecho pues, a lo mejor una comisión de trabajo, pero no servía para nada, servía más bien para marear a la 
perdiz. Luego todo venía centralizado, mientras que los distritos lo que hacía era defender las posiciones de la 
administración tomada en el área del urbanismo.  
En el caso del Barça, cuando se habla de las relaciones y negociaciones que se han dado con la administración, 
¿estamos hablando más bien con la “casa gran”? 
Fundamentalmente sí. Creo que también hubo porque al haber mucha resistencia vecinal pues iba con el 
gobierno central. Yo creo que se creyó a lo mejor alguna comisión a nivel de distrito, pero también 
fundamentalmente, ya te digo, todo esto pasa por la casa gran. Es verdad que los distritos suelen hacer de 
parapeto, diciendo “bueno creamos una comisión”, bueno vale, y luego.  
¿Y la relación, como en este caso, la coordinadora y el movimiento vecinal, iba relacionada directamente con el 
central? 
Sí, para tener fuerza sí. Aun hoy, ya a partir de los 90, está claro que cuando tienes un gran tema no vas a hablar 
con el distrito. Nosotros todas las comisiones de seguimiento de urbanismo de los grandes temas y de 
participación las tenemos con el ayuntamiento. Sin embargo los distritos tenemos algunas comisiones, pero no 
sirven para nada. Entonces ya nosotros sabíamos en este momento que el distrito en estos temas pues ha habido 
una reversión y que todo se ha centralizado y que las decisiones se dan por allí.  
¿Qué papel debería tener el Ayuntamiento en estos conflictos? ¿Y qué expectativas se le espera? 
Yo creo que en las expectativas serían que fueran capaces ante interlocutores serios de ser proactivos, es decir 
de saber escuchar y al mismo tiempo de ser capaces de distinguir aquellos elementos que desde los movimientos 
sociales se piden que puedan modificar en bien a los proyectos que se inician. Y luego ser capaces saber explicar 
las cosas.  
Hay una cosa fundamental cuando se habla de participación en Barcelona y que a mí me deja horrorizado y es 
un alto componente para tomar decisiones es conocimiento. Y conocimiento sin formación. Cuando a los 
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movimientos sociales no se les da toda la información es absolutamente imposible poder intercambiar 
opiniones en igualdad de condiciones.  
En estos grandes planes lo que pasa es que normalmente las negociaciones con los agentes económicos 
potentes van por un lado y a ti no te informan o sólo te dicen alguna conclusión. Pero, cuando vas a la mesa de 
negociación, por ejemplo en las que he asistido, pues en realidad vas medio vendido porque tienes un 10% de la 
información que ello tienen.  
En Barcelona se intenta plantear que la gente participa en las decisiones de las inversiones de los distritos . 
Esto en parte se ha hecho…pero es una participación falsa, es un juego porque la gente no tiene información ni 
de lo que hace al lado, ni nada. La gente más que participar lo que hace es pedir lo que tú necesitas en estos 
casos, pero no puedes definir cuál es la prioridad porque no sabes lo que pasa al lado.  
En el trabajo, como lo habrás leído, la participación puede ser utilizada como una tecnología del gobierno o como 
una respuesta. Hay que definir el sentido de participación que queremos hablar. El uso por ejemplo de portales 
de participación ciudadana proporcionado por el Ayuntamiento a veces sirve para legitimar o justiciar una cierta 
decisión. En cambio otras veces hay participación ciudadana como una respuesta.  
Esto de la toma de decisiones sobre inversiones me parece atroz, y la izquierda a través de lo del proyecto de 
Puerto Alegre y todo esto, de participación, y claro yo cuando leo, pues lo de Puerto Alegre a lo mejor sí, pero 
estaban en un principio de necesidades básicas, pero aquí, ya te digo, me parece todo un engaño.  
Aquí lo que ha pasado es que ha habido un proyecto concreto, por ejemplo en Sant Andreu, había la escuela de 
música que quería trasladarse de sitio. Pues participaron todos los de la escuela de música en las votaciones 
sobre los dineros de las inversores del distrito y salió lo del traslado de la escuela, porque la participación es baja 
y porque nadie más sabía esto de la escuela. Claro, dices, “oye esto era el principal problema de Sant Andreu en 
aquel momento”.  
Otro proceso que se establece mucho desde los Ayuntamiento es hacer planes participatius más profundos 
donde normalmente ya tiene preestablecido a dónde quiere llegar.   
Fui por ejemplo en uno, el Pla de Futur de Bon Pastor. Fueron un montón de sesiones, un montón de dinero 
técnicos, cuando desde el primer día estaban escritas las conclusiones.  
 ¿En qué sentido estaban ya escritas?  
Por lo que te digo, por no haber conocimiento general de las prioridades, por regla general, puedes llevar a la 
gente por donde tú quieras.  
¿En su opinión, cree que ha habido una falta de información en los proyectos del Barça? 
En las negociaciones y todo esto sí. Luego fue un proyecto muy debatido.  
Les Corts está en un contexto de ciudad y un contexto metropolitano. Les Corts, es cierto que tiene necesidades, 
pero en otro sitio se tiene necesidades básicas mucho más importantes. Entonces yo creo que el concepto de 
justicia espacial lo lideraría más en un contexto más amplio que en el propio barrio porque, entre otras cosas, yo 
creo que la filosofía del Barça es “nosotros hemos dado mucho a la ciudad, damos no sé cuántos puestos de 
trabajos, traemos muchos visitantes, etc.”. Pero es verdad que lo que gana a la ciudad, normalmente no lo da a 
la ciudad sino a ciertos ciudadanos con un cierto poder adquisitivo que son los que invierten en restaurantes, 
hoteles, etc. Sin embargo, los gastos que produce el Barça son para toda la ciudad. El transporte, los temas de 
seguridad, etc., los pagamos todos. Entonces a mí me parce que el tema de la justicia redistributiva allí debería 
ir más lejos de les Corts, en un contexto de ciudad. Hoy en día va a ser muy difícil no tener estos contextos en 
presencia porque nosotros, por ejemplo, necesitamos hacer un montón de alquileres sociales, pero si los 
hacemos todos en los barrios más marginados de la ciudad, lo que hacemos normalmente es trasladar y aglutinar 
los problemas. Entonces necesitamos espacios situados en barrios de rentas altas también para hacer viviendas 
allí. Creo que en les Corts, Pedralbes y todos estos sitios, son espacios de oportunidad para las rentas más bajas 
de la ciudad. 
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Como explico en mi trabajo, los criterios a seguir en la planificación son la equidad, democracia y diversidad. La 
diversidad hay muchas formas de entenderla, y una de ellas está relacionado con lo que acabas de mencionar, es 
decir, el hecho de no agrupar todo el mismo sitio. ¿Cómo podríamos hacer que esta redistribución este a nivel de 
ciudad y no de barrio? 
Con planeamiento discontinuo. Yo creo que se tendría que ir hacía eso con el tiempo, porque si no, por ejemplo, 
yo estaba preocupado porque en estos momentos existe sitios donde se va construir estos tipos de sitios, por 
ejemplo en Trinitat Vella. Pero allí no necesitamos más viviendas sociales, lo que necesitamos es trasladar a otro 
sitio…y entonces el tema “barrio” en este contexto nos da estos problemas que a veces de cabeza nos 
encontramos sin solución. Trinitat Vella por ejemplo esta la cárcel, entonces hay todas unas viviendas con 
muchos problemas de degradación urbana y tráfico de drogas etc. Se dice “bueno cuando se deriva la cárcel, 
todas estas viviendas las trasladaremos donde estaba la cárcel”, y yo les digo que no, porque habremos un pan 
con ostias. Sí que estarán mejor a nivel de vivienda pero todos los problemas sociales seguirán en el barrio, 
incapaz de solucionarlo. Por lo tanto lo que la gente hace es cuando tienen recursos económicos, huir.  
Por eso los barrios mejor situados a nivel de renta y socialmente mejor, allí deben asumir, que quieran o no, 
una cierta cantidad de renta bajos con el fin de, no de separar a la gente con niveles de rentas bajos, sino con 
el fin de mezclar la gente y hacer barrios más compactos. 
Las reivindicaciones de los vecinos en el tema del Barça es sobre todo sobre la idea que hay una recalificación de 
suelo y que se hagan pisos u otros usos, entonces más gente, etc., y el tema de la movilidad. Ha sido un caso 
curioso porque en el movimiento vecinal este barrio no era un barrio muy reivindicativo, lo que pasa es que afecta 
su bienestar, se revindican.  
Sí y puede que si llevamos allí vivienda de alquiler de bajo precio salgan a la calle también. Lo tengo claro. Algunos 
no, pero otros sí. 
¿Cree que el barrio y ciudad debería tener una compensación por tener el Barça allí?  
Lo que está claro es que hay momentos en los que quieren utilizar, por ejemplo, redes de transporte fuera del 
horario. Yo no pondría transporte exclusivo para ellos si ellos no lo pagan, porque termina a las 12h y si queréis 
que el transporte continúe hacia esta hora, pues que paguen. Pero pagar es muy complicado, sobre todo cuando 
tratas de futbol.  
¿Cree que lo todo lo que afecta a la ciudad o barrio y que viene relacionado directamente con sus actividades 
debería ser su responsabilidad? 
Sí. No sólo de Barça, sino de todos. Aquí por ejemplo hay un problema que antes no había. Con el Espanyol, 
según qué horas, tú coges la ronda de Dalt y está absolutamente colapsado. Hay que buscar soluciones. Luego 
se puede implementar entre todos, pero el pago de la búsqueda de soluciones tiene que ser a costa de ellos. 
¿Quiere decir que el proceso de planteamiento se haga con la participación de los diferentes grupos implicados, 
pero que la iniciativa venga del club?  
Al menos que la administración les obligue. Es decir tú no puedes hacer un estadio allí en Cornellá y que todo el 
mundo venga en coche.  
¿La administración tiene suficiente fuerza como para imponer frente a un Barça? 
Allí estamos hablando un poco de lo del otro día. A ver, aquí ha habido, y es muy opinión, un momento que hay 
quien cifra en el 1995 después de los juegos olímpicos, como el Borja por ejemplo, porque antes estaban ellos, 
pero yo creo que parte de un poco antes. La decisión que toman algunos de que Barcelona entre en la 
competencia de ciudades globales. Este cambio hacía el exterior que incluye a los Juegos Olímpicos y todo esto. 
A mí no me parecen más todos estos acontecimientos, pero tenía 2 vertientes: 1) vertiente organizadora entorno 
a las playas, lo que ha sido la Vila olímpica, etc. 2) la económica. La que pone a Barcelona como referencia a 
todas las ciudades en la competencia global de ciudades. 
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Esta segunda, esto no se consulta a los ciudadanos. Tu puedes decir “oye, ¿queréis entrar aquí con todas sus 
consecuencias?”, porque es todo un modelo económico, que CiU lo ha planteado, pero que ya venía. O bien 
seguir tirando siendo una ciudad industrial terciara con una cierta forma de vida. Esta decisión no se consulta, 
sino que se toma. Para mí, es la peor decisión que se puede. 
¿La peor decisión porque no se ha consultado o por decidir este camino? 
Yo creo que este camino no nos convenía, y a parte no nos han consultado. A partir de allí la ciudad cambia 
absolutamente. Hay elementos muy positivos, pero hay también elementos muy negativos que yo creo que hay 
quien pronostica y va en este camino de cómplice y que Barcelona acabará como Venecia, hasta los turistas se 
aburrirán de venir porque sólo verán turistas. Yo creo que esto va a ser muy difícil de frenar.  
Entonces este momento necesitaba que hubiera alguien que constantemente estuviera construyendo este 
modelo, y este modelo se construye básicamente con el Plan Estratégico Barcelona 2000. Los planes 
estratégicos en sí no son malos, pero en este caso era la ruptura con el pacto implícito del movimiento vecinal 
para empezar un pacto de características muy económicas con los agentes básicamente económicos de la ciudad 
en el que participaron también algunas instituciones como facultades, etc. Mientras nosotros discutimos eso, 
cómo se gastan 50 euros en un barrio si tiene que ser un centro de música o yo que sé, hay toda una estructura 
de participación de todos los agentes económicos de la ciudad que están diseñando el modelo que luego da 
pie a las grandes inversiones de la ciudad. Por lo tanto, mientras nosotros no metamos mano en la estructura  
decisora y donde se participen son los planes estratégicos y todas estas cosas, nosotros somos el juguete con él 
que juegan esta gente y allí es donde se construye lo que es la Casta en Barcelona. En Barcelona es verdad que 
hay elementos históricos de hace tiempo, pero acaba de construirse una casta nueva de gente que se conoce en 
este círculo. 
¿Y el Barça dentro de todo esto?  
El Barça dentro de todo esto pues, claro, esto no solo es el Barça con la potencia que tiene, sino también Núñez 
y Navarro, Gaspart, uno de las 100 familias principales de Barcelona desde… El Clos, los Maragall,… yo les tengo 
un cierto respeto porque creo que son gente muy imaginativa, pero constituyen parte de un modelo que yo creo 
que, bueno en tu trabajo hablas del tema de la cultura…Barcelona a partir de entonces desde luego ha perdido 
todo lo que era Barcelona en los años 70-80 como ciudad cultural. Barcelona era el referente cultura de toda 
España, pero bueno.  
Yo creo que son 2 elementos. El tema de la conjunción de que se metiera en la competencia de ciudades y el 
tema del plan estratégico Barcelona 2000 son los elementos que marcan y sitúan a mucha gente en el escenario 
de decidir sobre la ciudad.  
A partir de allí, no sé si el ayuntamiento tiene la fuerza suficiente, porque hasta entonces había estado planeando 
y dirigiendo un proceso urbanístico, y partir de entonces, yo creo que los privados se dan cuenta de que 
absolutamente la ciudad vuelve a ser suya. Empiezan a invertir y comprar todo lo comprable, las zonas verdes, 
equipamientos etc. Y ahora es muy complicado. Yo estuve en los ejemplo de Torre Garcini, el parc de l’Oreneta, 
o el otro día estábamos hablado en Balbona se hizo una zona estratégica de crecimiento residencial para gente 
de pisos de alquiler barato, que vaya concurrencia poner en un barrio tan deprimido este estilo, pero bueno esto 
en el único huerto urbano. Al final no se llegó a aprobar por cuestiones de cambio de gobierno. Pero ahora vas a 
eso de propiedad y resulta que todo este huerto urbano ha sido comprado por renta corporación, que es una 
inmobiliaria. Negocian con las propiedades, claro. Dices  “suelo es de nosotros”, pues… 
¿En los temas urbanísticos, con este cambio, podríamos afirmar que el poder en las negociaciones de los actores 
principales, que podríamos definir por el sector privado, el sector público y el movimiento ciudadano organizado, 
ha cambiado? 
Sí, yo creo que el poder conjunto difuminado entre la administración y los agentes económicos, difuminado en 
lo que sería el Plan Estratégico, y la administración lo que hace es justo lo contrario de antes. Antes diseñaba y 
los agentes construían y ahora los agentes diseñan y la administración hace los presupuestos de acuerdo con los 
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diseños de esta casta de agentes que se sitúan en el plan estratégico. Y no es para cargase el Plan Estratégico, es 
un buen instrumento, pero habrá que hacer un instrumento que recuperar de los movimientos sociales.  
¿Habías tomado nota de mi trabajo? ¿Quieres que repasemos un poco a través del trabajo? 
Hay un tema que explicas aquí y que yo no lo he vivido así. Cuando dices que la planificación no es sólo un proceso 
técnico, sino altamente politizado. Esto debería ser verdad, pero cuando hay esta confluencia de intereses 
entonces los políticos en realidad se transforman en gestores. Yo he vivido la vida de políticos y he estado en 
diferentes fuerzas políticas, socialistas, etc., y a mí no me parecían estar viendo a políticos sino a gerentes que 
llevaban y miraban el día a día de las actividades, pero no veía ningún discurso político de fondo. Ya te digo, esto 
estaban construido en otro lado.  
Cuando hablo que es un proceso politizado no en el sentido de política, sino que los actores implicados en el 
proceso tienen sus interés y defienden sus interese, y hay unos que ganan y otros que pierden.  
En esto sí. 
No en el sentido de que el proceso de negociación es un proceso político de política. Tendría que revisarlo si se 
entiende de esta forma, porque no es la idea que quiero transmitir.  
Hay un tema también muy complejo y no sé tampoco cómo abordarlo tampoco, pero es el tema de Núñez y en 
general los presidentes del Barça también están defendiendo determinados modelos que no tiene que ver con 
sus socios. ¿Dónde está la sociedad? 
Claro, toda esta primera parte escrita, es el mapa conceptual. Luego viene una parte analítica en la que tengo 
mucha información del caso y en la incluiré una discusión sobre la noción de actor. Una persona es un actor en 
función de sus acciones. Me he dado cuenta en las entrevistas, especialmente con el Ferran, porque en un 
momento reflejaba una perspectiva profesional, como arquitecto, en otro momento era la voz de un actor que 
ha estado implicado en un ayuntamiento y otras veces como alguien defendiendo el movimiento ciudadano. Y 
esto me ha ocurrido también en otras entrevistas. Decir que una persona es un actor que presenta el Barça o que 
representa el movimiento ciudadano es erróneo porque en unas visiones pueden reflejar una posición y en función 
de otras acciones, pues reflejan otra posición. La complejidad de las personas que no tienen una sola etiqueta, es 
decir, es en función de cómo actúas que representas un papel, no un actor. Esto lo voy a discutir porque el tema 
del Barça, cómo  se define cada agente urbano, pues es complejo porque tiene una junta directiva que suele 
representar, desde los últimos años por lo menos, unos intereses económicos, tiene una organización con socios, 
algo muy diferente de otros clubes. Lo que quiero decir que es que en la parte conceptual, es un mapa, es un 
referente, pero a la hora de entrar en un caso concreto, como el del Barça, te das cuenta de la complejidad de los 
actores.  
Esto te das cuenta… ahora estoy trabajando aquí sobre los barrios entorno de la montaña de Collserola. Los 
problemas de la gente de Sarria no tienen nada que ver… para ellos algo muy importante pues es por ejemplo el 
ciclo de las ardillas. No dudo que no sea importante, pero claro, para Torre Barro, me vienen y me dicen “no 
sabemos si vamos a seguir viniendo a las reuniones porque nosotros pues sí, estarán por el monte las ardillas, 
pero nosotros nuestro problema es que nos están desalojando de las casas”.  
Es complejo. Por esto intentaré discutirlo en la parte analítica. Hay tantos elementos.  
Me parece muy interesante.  
Intentaré reflejar y ser lo más honesta y transversal en estos temas, aunque por ejemplo en el caso de los actores 
no es un aspecto muy discutido, pero que por lo menos nos demos cuenta de la complejidad de esta cuestión, de 
esta diversidad y complejidad de las personas.  Además en les Corts, entiendo debajo de Diagonal, allí también 
hay personas con un poder adquisitivo más alto de la media de Barcelona, pero es cierto que cuando afectas o 
pones en duda el bienestar de las personas, pues se revindica. ¿Están justificadas sus acciones? Pues para ellos 
sí. A lo mejor si comparamos con otras necesidades que pensamos, porque también es una decisión tomada con 
nuestros valores. Cada persona detrás de sus decisiones tiene sus juicios. ¿Qué es una necesidad?  
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Y además son justas supongo, y además habrá que ir avanzado conjuntamente con esta gente porque sino, te 
quedas cada vez más marginado. En una ciudad como Barcelona, que dentro del área metropolitana es una 
ciudad de renta relativamente alta, si no tienes en cuenta algunos barrios, acabas no teniendo más que incidencia 
en muy pocos sitios, y claro, mientras las necesidades sean justas…luego lo que habrá que hacer es priorizar qué 
es más justo. Puede ser una residencia de yayos o de las ardillas. Pero yo en esto, sí que confío en la gente, yo 
creo que también es importante que vean las otras realidades.  
Esto es uno de los otros problemas, porque la Administración siempre ha intentado, y eso tanto la izquierda 
como al derecha, mantener muy alejadas unos de otros, e intentar fragmentar el movimiento ciudadano . Si 
por ejemplo en una asociación de vecinos no le ha ido bien, a veces ha intentado o comentado la ceración de 
otras…y ha conseguido la fragmentación del movimiento vecinal. Y ahora, lo que creo que nos toca otra vez 
intentar es aglutinarlo, ser capaces de comprender visiones globales, que vean que más allá de su barrio y 
distrito existen otras cosas, pero esto será difícil.  
¿Qué criterios crees que deben definir una planificación urbana? 
A ver… yo soy una persona de estudio no tengo, todo lo he vivido a niveles prácticos. Yo creo que lo importante 
es, por una parte, saber, cuando tienes que hacer una planificación urbana de algún lugar, que los implicados en 
la planificación sepan realmente lo que les propones, que los implicados tengan conocimientos de conocer 
ventajas e inconvenientes, que esté toda la información sobre la mesa, tanto como los tiene la propia 
administración. 
Es complejo de decir, en el proceso se indica o proporciona toda la información disponible para que cada actor 
pueda reflexionar y tener su opinión, pero al final, el criterio que va a guiar la decisión, ¿cómo lo definimos? ¿Cuál 
es la necesidad y prioridad? 
Aquí sí que hay mucho tema que creo que es político, pero también muy de equidad. Yo creo que hay que definir 
las prioridades esenciales de una población. Ahora se está hablando por ejemplo, en mi zona que es lo que más 
conozco, ha habido un montón de planes con el tema de Sant Andreu y Sagrera. Al final se ha ido aprobado con 
los planes, equipamientos. Total que en estos momentos hemos aprobado 85 equipamientos  sin ejecutar, 
muchos de ellos multiplicados. Esto en parte se debe a la fragmentación del movimiento vecinal, porque cada 
uno pide lo mismo… pero no ha habido una reflexión sobre lo que es realmente necesario. No ha habido un 
estudio que diga “necesitamos 300 plazas para la tercera edad, porque no tenemos por dónde meter a los 
jubilados”… no ha habido un estudio que nos diga qué necesitamos. O a lo mejor ya tenemos los equipamientos 
suficientes y es cuestión de redistribuir los usos. Sobre todo esto. Yo creo que esta es en definitiva, la capacidad 
de definir lo que es prioritario para un entorno, me parece que es lo esencial.  
¿Quién define esta necesidad? 
Yo creo que debe ser conjunta con una parte del movimiento. El movimiento asociativo tiene una cosa que está 
muy bien, y es que tiene historia. A muchas veces ya sabe lo que quiere. De todas formas, se sabía más antes 
cuando las necesidades eran más básicas. Hoy en día es más complejo, y es parte del problema que tenemos. 
Entonces, por una parte los movimientos sociales, y por otra parte la Administración…lo que tiene que tener es 
dar todos los datos técnicos, es decir un estudio. He visto por ejemplo el de Sarria. A lo mejor desde la 
perspectiva de lo que faltaba, pues bueno, el estudio en aquella época podía estar bien hecho. Dicho “aquella 
época”, porque yo creo que el tema de equipamientos hoy no es el mismo que en aquella época. Yo creo que ya 
no hacen falta equipamientos para la tercera edad, juventud, sino que hay que ir hacia equipamientos compactos 
con gente intergeneracionales… esto es otra discusión.  
Pero el técnico lo que tiene que hacer, de acuerdo con las demandas que existen, pero intentando racionalizar 
realmente lo que existe, las posibilidades económicas, que es un factor muy importante, porque pedir todos 
sabemos. Y luego intentar poder hacer que la gente decida. Pero después de este proceso.  
[Minuto 58-59: ejemplo de un ejercicio que hizo en una escuela]  
114 
 
La gente es capaz de reflexionar y tener sentido común. Yo a los mejores profesionales que conozco ha sido 
gente con sentido común en los barrios. Algunos te los presentaría porque vale la pena. Tienen sentido común 
sobre su barrio impresionante.  
Luego había la cuestión cultural. Yo el tema cultural de Barcelona lo pongo entre dicho, lo pongo muy en 
cuestión.  
Cuando dices “para ayudar a fomentar una identidad cultural”, pienso que hay que poner una “determinada 
identidad”. Aquí hay un tema político en el fondo, y que es también cultural, y es que 1, tienes un país y una 
ciudad donde hay unas cosas aprendidas que la gente tenemos muy metidas desde el franquismo, y es el tema 
de la propiedad y vivienda. La cultura de la propiedad. Es brutal. Incluso le han llegado a teorizar. Hay gente que 
recordaba unos socialistas que me decían que era bueno porque en el tiempo del boom económico, empecía 
que la gente pobre pudiera hacer dinero. Es que vamos, déjalo de ostias.  
Luego hay otro durante esta época y es el cambio de una hegemonía cultural a la otra. Entras en los años, un 
poco se ve en el libro del compañero de la Favb, el Marc, entramos en los últimos tiempos del franquismo y 
principios de la democracia con una hegemonía cultural clara de izquierdas, donde precisamente el tema de 
identidad no es muy importante. A partir de los gobiernos de Puyol aquí entra un cambio paulatino, una 
hegemonía cultural, que plantea un cierto catalanismo que tiene que ver mucho con raíces históricas e ideas 
históricas, unas inventadas, otras reales, pero que lo que hace es que toda Catalunya y Barcelona se metan así 
mismo y todo el movimiento que había… aquí en Barcelona cuando estrenabas sus obras de teatro, muchas veces 
lo hacían antes en Barcelona que en Madrid. Hoy en día esto es imposible. Barcelona quiere ser capital de 
Catalunya, cosa que ya es de por sí. Hace muchos años que es la capital de Catalunya y no se ha dado cuenta que 
pretendiendo ser una cosa que ya es, pues está perdiendo toda la riqueza cultural, bueno una gran parte de la 
riqueza cultural.  
10. JORDI BORJA (13.05.15): urbanista, profesor (UOC),  miembro del Observatorio DESC y político.   
Presentación trabajo. 
¿Qué cree que se debe seguir para planificar? ¿Cuáles son los criterios que ayudan a definir este proceso?  
Antes has dicho que aquí en realidad lo que se impone a muchas veces son los intereses de unos y otros, y no los 
criterios técnicos. Es que no hay criterios técnicos. El urbanismo es ante todo una dimensión política, es decir, 
el “qué” es político y lo técnico es el “cómo”. Tú puedes hacer muy bien técnicamente una autopista que 
atraviese el  centro de Barcelona y las casas entre Gran vía y Aragón están derivadas. No creas, había un proyecto 
parecido en los años 70 y había otro proyecto que era hacer desaparecer Las Ramblas y hacer una vía rápida para 
acceder al puerto. Esto técnicamente podía estar muy bien. Aushich era un también proyecto técnico. Eliminar 
a 6 millones de personas no es tan fácil, organizar los trenes, los crematorios, qué hacer con los residuos. Exagero 
eh. Pero es para decir que el “qué” es político. No lo puede decidir ni un arquitecto, ni un alcalde, ni un 
promotor, etc. Tiene que ser resultado de una cierta mayoría social, o el que tiene más fuerza.  Pero es igual, 
por ejemplo, cuando Maragall se presentó a la alcaldía, dijo “tengo un sueño”, que Barcelona se abre al mar, dar 
elementos de centralidad en todos los barrios, etc. Esto no es técnico, es político. Político no quiere decir 
ideológico ni partidario, es dar respuestas a cuestiones de interés colectivo en general. Por lo tanto, a lo que 
hay que mirar cuando hay un proyecto como el Barça, es esto a quién beneficia y quién no. Cuál es el coste 
beneficio de esto. Esto es una operación de gentrificación, o esto es una operación de darle vida ciudadana a 
esto, o es una operación fundamentalmente comercial, porque finalmente es hacer un estadio que no cabrá más 
gente pero sí que cabrán más tiendas. ¿Esto es lo que interesa más a la ciudad? Bueno, se puede discutir. No 
digo que esté en contra. Yo creo que para las ciudades es bueno que haya mucho comercio. Ahora esto tiene 
que ir al campo de Barcelona o distribuirse por ejes? Animar otras zona de Barcelona?, también es verdad que 
el campo y el museo atrae mucha gente. De hecho, el museo del Barça es el museo más visitado de Barcelona y 




El criterio es este, es decir, ¿para qué sirve esta operación? Cuando tú haces el parque central de Nou Barris, es 
un parque que ha costado mucho dinero, pero está muy bien. Hacer un parque de una gran calidad y con una 
multiplicidad de usos para una gente que no tenía gran equipamientos, pues esto es fantástico.  
¿Cuándo comenta que hay que mirar y preguntarse a quién beneficia este proyecto, es mirar el beneficio de la  
ciudad o del barrio donde se implementa el proyecto urbanístico? 
Esto es otro tema. Los vecinos siempre hay que escucharlos, pero no siempre tienen la razón. Es decir, hay 
muchas veces que los que viven allí no quieren que se les moleste. Quieren estar tranquilos, etc. Bueno, estamos 
en una zona con cierto potencial de centralidad. Es como la gente en el centro histórico, por ejemplo en la plaza 
del Pi, o donde sea, hay un grupo de músico y terrazas y dicen, “no, aquí vivimos gente y no queremos que nos 
molesten”. Es como el que te dice “es que yo quiero estacionar mi coche delante de mi casa”. Tú no puedes vivir 
en una zona densa y que es únicamente residencial, porque entonteces te vas a vivir a Castelsdefells. Los vecinos 
tienen que entender que no son los únicos propietarios del barrio. Hay que tener en cuenta las dos cosas. No 
tengo un criterio muy definido sobre lo que hay que hacer sobre el campo del Barça, si tiene que ser un barrio 
que ya tiene bastante la gente con el futbol, cada 15 días, o si hay que asumir que es una zona que en algunos 
aspectos adquiere fuerzas de centralidad. No lo tengo claro. Pero lo que tengo muy claro es que no es una zona 
estrictamente residencial y por lo tanto, hay que hacer pactos.  
Por ejemplo, en Nou Barris, en la ronda, pasaba abierta. Hundida pero abierta. Solo las calles principales tenían 
continuidad. Bueno la gente se movilizó para que fuera cubierta, no toda pero en algunas parte sí. Se llegó a un 
acuerdo, se pactó.  
Que el Barcelona haga “marchanding” y cree un entorno con actividad comercial, ¿por qué no si es un lugar 
que va mucha gente? Ahora, se pueden poner límites. Por ejemplo, que la gente de la zona tenga un parking 
subterráneo y no entre donde está el terreno residencial, aunque tengan que caminar 300m. Se puede encontrar 
pactos. En la Illa, hay 4 plantas enormes de parking porque esto de los autos, es muy molesto. Entonces se puede 
encontrar soluciones. Para financiar estos terrenos parking, tenemos que amortizarlos con los comercios, etc. 
Simplemente yo creo que tenemos que entender es que la ciudad, sobre todo una ciudad compacta, nunca es 
monofuncional en sus partes. Lo que tú pones aquí, la diversidad. La diversidad puede ser también así. No 
solamente la diversidad de población, sino también la diversidad de usos, de actividades. Entonces yo no sé, 
pero no me siento capaz de tomar partido. Creo que hay que encontrar equilibrio entre las funciones. Pero los 
vecinos nunca te puedes identificar 100% con ellos, pero siempre hay que tener en cuenta.  
¿Qué papel debería tener la Administración? 
La Administración, el gobierno de la ciudad, es quien finalmente toma la decisión. A ver, tomar la decisión no 
quiere decir, “nosotros alcaldes y comité de gobierno, decidimos esto porque tenemos la competencia”. Tiene 
que haber un proceso deliberativo, es decir, que los diferentes actores con intereses, a ver todos los intereses 
son legítimos. Hay que tenerlos en cuenta. Aquellos que quieren ganar dinero, es legítimo. Si invierten, es para 
ganar dinero. Pero hasta cierto punto. Esto que no vaya en detrimento en la calidad de vida de los otros. Se trata 
de decir “vamos a ver, aquí no hay calles comerciales, ¿hace falta un gran centro comercial?” Quizá no. Pero que 
haya algo debida a cierta infraestructura, pues tampoco está mal. ¿Cuántos días se pasa en el campo de futbol?, 
supongo que se haga un partido a la semana, durante 40 semanas. Son 40 días. 12%. Hombre, quizá hay que 
amortizarlo más. No en la cancha de juego pero si en infraestructuras que están alrededor.   
¿Pero el Barça como club podría hacer sus propios cambios urbanísticos sin la decisión del Ayuntamiento? 
No. A ver, el Barça puede hacer una propuesta. Cualquier grupo económico o social puede hacer una propuesta, 
pero después esto pasa por servicios municipales y después, si afecta al PGM, tiene que rectificar la Generalitat.  
En el proyecto del Barça 2000 y Laporta, lo que ha ocurrido es que el Barça propone su proyecto, entra en un 
periodo público en los que se presentan alegaciones, por parte de los vecinos, profesionales o grupos municipales, 
como ocurrió con el PP por ejemplo. Si se pedía una recalificación de terreno, la decisión del Ayuntamiento está 
claramente implicada. ¿Qué ocurre si no implica una recalificación?  
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El ayuntamiento tiene varias llaves para abrir o cerrar la puerta. Puede recibir una propuesta urbanística, y dice 
“la asumo y la desarrollo”. Puede asumir una propuesta ya desarrollada. Dicen “a ver qué dicen los vecinos, a ver 
qué dicen la FAVB, los comerciantes, etc.” Para tener en cuenta más opiniones. Si lo que se presenta es lícito, no 
va contra la planificación,  ellos pueden recibirlo, decir no, “no cumple distintas normativas”, siempre es 
discutible. Ejemplo, “esto afecta el medioambiente…, etc.”. Puede recibir una propuesta que teóricamente se 
considera legal, pero no solamente lo que es legal es lo que es conveniente. Porque a lo mejor afecta a otros 
intereses. Por lo que puede aprobarlo o no. O puede aprobar y exigir modificaciones. Y después, a la hora de los 
proyectos concretos también tiene que dar las licencias. Tiene muchas maneras de forzar a los intereses 
privados. Puede no hacerlo. Y a veces puede incluso someterse a los interese privados. Por ejemplo con el campo 
de futbol del Espanyol. ¿Sabes cómo fue no? 
Sí, y el otro día en la reunión de urbanismo en la FAVB, estuve hablando con Ferran Segara y me lo explicó mejor.  
Aquello fue bastante escandaloso.  
Pero a muchas veces tienes que elegir entre lo malo y lo peor. Yo estaba en el equipo de gobierno entonces. Yo 
lo que dije es que “aceptémoslo, hacemos una cosa que hacemos mal, pero si no hacemos nada sería peor. Pero 
expliquémoslo”. Y no se hizo. Se recalificó un suelo que solamente podía ser equipamiento deportivo o social, no 
una operación lucrativa.  
Pero, el grupo Planeta, pues dijeron “somos propietarios y el Espanyol está en deuda con nosotros, los llevaremos 
a la tierra. La única manera que puedan pagar es recalificándolo. Y aparte de esto nos trasladaremos a Madrid y 
movilizaremos a la gente porque el Ayuntamiento quiere provocar que desaparezca el club de futbol Espanyol”. 
¿Hubo presiones? 
Bueno, una presión muy directa del grupo Planeta. Pero, a veces dices “qué haces frente a esto”. Un gobierno 
no puede hacerlo todo. Estamos en una economía de mercado, estamos con grupos financieros. Lo que yo creo 
es que cuando tú tienes que asumir algo que no quisieras, lo tienes que explicar.  
¿Cree que en el caso del Espanyol no se explicó del todo? 
No.  
De hecho el caso del Espanyol es interesante porque cuando Núñez presentó su proyecto del Barça 2000, pidió el 
mismo trato del Ayuntamiento. 
De recalificar. Sí.  
Lo que hemos hablado al principio, de entender la diversidad de usos. ¿Cree que en la zona de les Corts hay una 
falta de diversidad? 
Primero, no puedes exigir que todos los grupos estén representados en cada barrio. Sí que tienes que intentar 
evitar que sean monosociales, que solamente vive gente de muy bajos ingresos, de origen inmigrante, de 
ingresos altos, etc. En el barrio de les Corts, es un barrio fundamentalmente de sectores medios. Hay un poco de 
todo que tiende más bien a la clase relativamente acomodada, bastante conservadora. Esto es muy claro. En 
Barcelona, hay 3 distritos que votan conservador que son: Sarria-San Gervasi, Sants y Eixample más o menos. No 
quiere decir que sea de derecha-derecho, pero predominan los sectores medios, pueden votar Convergencia, o 
Esquerra. En el caso de Sarria San Gervasi son sectores más altos. En el caso del Eixample, está más mezclado, 
pero también predominan los sectores medios. Hay barrios que aún tienen contenido popular, como el barrio de 
Sant Antoni.  
Hay otro tema interesante, es sobre los procesos participativos y sobre el tema de la información proporcionada. 
En las diferentes entrevistas ha surgido la problemática y queja de no estar lo suficientemente informado, ¿qué 
opina? 
El tema de no estar informados, siempre lo he escuchado.  
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Hay varios obstáculos.  
1) La información se elabora de tal forma que es difícilmente comprensible. Tanto lo que hacen los gabinetes 
de programación, los planes urbanísticos, los programas de actuación inmediata, etc., es muy confuso. Por 
ejemplo, nunca te presentan alternativas, nunca te presentan maquetas, etc. Es decir, para alguien que no sea 
profesional o que no esté muy motivado, es muy difícil entender desde el presupuesto o el plan municipal, hasta 
el proyecto concreto de un barrio, etc. Por lo tanto, si no partimos que hay que fabricar la información de otra 
forma pues…  
2) Tenemos que utilizar los medios actuales. Que las pagines Web del Ayuntamiento, que tú puedes entrar cada 
día y mirar “ah mira, ahora están haciendo tal proyecto, aquí hay un documento con el proyecto explicado en 4 
páginas con los objetivos, aqui hay que el presupuesto de tal…”, es decir, utilizar a fondo las tecnologías de 
información actuales.  
3) Antes de decir “vamos a hacer esto en tal sitio”, hagamos un conjunto de encuentros. Donde la gente más 
activa y más interesada esté allí. Que no te venga ya una cosa muy determinada. Es decir, cuando en las primeras 
elecciones municipales, el equipo de urbanismo, yo entonces no estaba, estuve a partir de la segunda, pues 
fueron barrio por barrio y se reunieron con los vecinos y tomaban nota. No es que después se tuviese que hacer 
o no, pero ya veías que la gente decía lo que les parecía más urgente. Después hacías una selección. No puedo 
hacer cuatro cosas a la vez en tal barrio, pero hay casas por ejemplo que no llegan agua potable. Aquí no pasa 
pero en América Latina sí que pasa. Hay cosas muy urgentes, hay cosas que se puede, bueno dices “esto pasa 
aquí, aquí y aquí”, pues puedes hacer una cosa conjunta en 3 zonas de la ciudad. Es decir, no empezar a dar las 
cosas como hechas, porque es más complicado. 
Cuando yo me encargué dividir la ciudad en distritos, evidentemente no me lo inventé yo solo. Conocía bastante 
y dije, pues los distritos no tienen que ser los barrios, sino una suma de barrios. No podemos crear 50 
delegaciones en la ciudad. Sería un lio tremendo y además no tendríamos funcionarios para ello. Pensé, bueno, 
definir 3 criterios: que fueran grandes, que pudieran desarrollar políticas sociales y urbanismo local, que fueran 
ámbitos en que actuase el Ayuntamiento central pero que ellos tuvieran capacidad de seguimiento, de control, 
etc. A partir de aquí empezamos habar con las AAVV, sindicatos, etc. Y se puede hacer muy de prisa. Dicen “esto 
se hacen en años”. Se hizo todo entre el mes de agosto y noviembre. En diciembre se aprobó todo y esto, con 
unanimidad. Y esto que era un tema muy conflictivo. 
 Los ciudadanos son muy razonables si les das los medios de estar informados.  Ahora, los políticos están más 
pendientes de lo que dice la prensa o las encuestas. Los ciudadanos, si no están informados y no se les explica 
las cosas bien, pues sacan sus emociones, sus intereses más inmediatos, las cosas más visibles, etc.  
¿Qué papel tienen los medios de comunicación?  
Mira, los medios de comunicación tienen 2 problemas.  
1) están en manos de los bancos. Todos. No quiere decir que siempre todo está condicionado, no. Pero en 
cuestiones importantes, pues, son poco confiables. Claro, si algo tiene interés La Caixa, La Vanguardia dirá que 
todo está muy bien. Un poco en todos. Lo mismo pasa con la Radio, la TV, etc. Por lo tanto, no son neutrales. 
Evidentemente hay medios de comunicación que pueden ser más críticos.  
2) muchas veces se consideran que estos temas son muy técnicos, y esto no es verdad, no temas muy políticos. 
Ya lo hemos hablado antes. Y por lo tanto, cómo puede por lo menos hacerse portavoces de estos? Bueno, es si 
la gente se moviliza. Si hay asambleas y si hay confrontación. Ha habido barrio que ha sabido manejar muy bien 
esto. Pero no es fácil.  
¿Cómo definiría el movimiento ciudadano organizado de la zona de les Corts, en comparación con otros barrios 
de Barcelona? 
El barrio de les Corts ha tenido siempre un núcleo muy activo. No sé si es muy grande pero siempre ha habido 
una decena de personas que, desde los momentos de la dictadura, han funcionado y se ha mantenido un 
colectivo. No sé si son muy representativos de la mayoría de la gente. No hay en les Corts el tejido social 
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conflictivo que puede haber en Nou Barris, Poble Nou, Sants incluso, etc. Pero sí que hay un núcleo de dirigente 
que se han interesado por el urbnasnimo y creo que saben y que son en general bsatnates racionables. Lo que 
pasa es que en la época de Maragall había más receptividad. Yo creo que después con los siguientes Alcaldes 
socialistas y también con Convergencia, van con la propuesta hecha. A veces muy bien intencionados y a veces, 
como pasa con CiU, muy vinculada a grupo económicos. El teniente alcalde de urbanismo, tú ya no sabes a quien 
representa, si es el Ayuntamiento o a ciertos grupos.  
¿Cree que el proceso de negociación en los casos del Barça que ha habido ha sido transparente? 
No lo sé. Es un tema que he seguido muy poco. La verdad es que la única vez que tuve que pensar en ello y que 
me vino de golpe es cuando estaba en el programa de Conill, me dijo “bueno, ya que está aquí..:” y que todos 
que estaban con él defendían hacer un estadio nuevo, pues dije que me parecía perfectamente innecesario, pero 
no lo he seguido. Tengo la impresión que se ha hecho con bastante poca transparencia, me parece, pero no 
tengo información.  
11.  MARIA EUGENIA IBÁÑEZ (28.05.15) 
Presentación del trabajo 
Me parece muy interesante el tema.  
Cuando empecé con el tema, lo que vi claro es que nos enfrentamos a un poder factico en la ciudad. Yo creo 
que el tema del Barça, este tema concreto, nunca ha habido un tratamiento objetivo, ni de equidad, ni de 
planteamiento democrático. Simplemente la postura de un Ayuntamiento o de unos vecinos en los cuales pesa 
mucho quien hace la propuesta urbanística y qué hay detrás de esta propuesta. Esto en todas las propuestas 
urbanísticas que llegan al Ayuntamiento, hasta ahora, yo ahora espero que a partir de ahora la cosa cambie, ha 
sido así. Los constructores, como Núñez, lo que hacía y que casualmente ha sido presidente del Barça, es siempre 
lo que planteaban era un cambio de cromos. Compraba cosas en las cuales a lo mejor no se podía construir o sí 
se podía construir. El constructor y el Ayuntamiento curaban a cromos: “yo te doy esto y tú me das lo otro”.  Y 
no siempre el resultado final de este cambio de cromos iba en beneficio de la ciudad y ni correspondía a los 
criterios que dices.  
En el caso del Barça ocurrió lo mismo. ¿Quién presentaba la propuesta? El Barça, ¿Qué hay detrás del Barça? Hay 
un XX (min. 06.47) que incluso va más allá de la entidad del Barça. El Barça representaba algo más que un equipo 
de fútbol. Esto podía ser más o menos cierto cuando estábamos en dictadura, pero cuando hay un parlamento, 
un consistorio, unos Ayuntamientos, una representación elegida democráticamente, pues parece plantear la 
representatividad del Barça más allá de lo que implica unos juegos deportivos me parece que es una falacia y 
operación de Marketing en la cual mucha gente ha caído.  Lo que pasa también es que por parte de los 
ciudadanos hay un sentimiento de estos colores, y se ha juzgado más lo que podía o no podía hacer el Barça no 
en función de lo que representaba para la ciudad, sino de que era el Barça quien lo planteaba. Al Barça le iba 
bien y le interesaba y en muchas partes de la ciudad también le iba bien, y esto, sin analizar al fondo qué es lo 
que implicaba.  
Esto en les Corts no pasó. En les Corts, podías ser del Barça o no del Barça, lo que ocurrió es que los vecinos del 
Barça han sufrido la presencia del Barça, simplemente por lo que represente la presión humana sobre un barrio 
cada 15 días: a movilidad, los ruidos, la falta de respeto a las ordenanzas, donde el Ayuntamiento has sido  laxo 
a la hora de exigir que si hay unas normas, leyes, ordenanzas de movilidad y normas de circulación pues se tenía 
que hacer respetar todos los días de la semana y no excepto cuando actuaba el Barça. En les Corts han sufrido 
de esta presencia, esta masificación. A lo mejor es con los responsables del Barça, es normal, es un estadio que 
está casi en el centro de la ciudad y por alguna parte la gente tiene que pasar por algún lado. Es lo que se quejan 
ahora los vecinos de la Sagrada Familia, los de las Ramblas. El problema de una masificación en una población 
tan densa como la de Barcelona.  
Pero cuando llegaron todas las propuestas de renovación, de reformación del Barça, estos sentimientos se 
tuvieron en cuenta.  
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¿Por lo tanto cree que los sentimientos del Barça en sí han influido en las decisiones de los proyectos urbanísticos, 
como por ejemplo el Barça2000?  
Sí, es lo que estoy diciendo. Sí que ha influido. A la hora que el Ayuntamiento tomó una decisión u otra. Mira 
esto ya viene, esta laxitud de las ordenanzas municipales de las normas urbanísticas, ya vienen cuando se hizo el 
mundial de Futbol que se celebró en España, me parece que fue en 1982, hubo una ampliación. Uno de los 
partidos se celebró en Barcelona y el puente aquel que conecta el estadio con las instalaciones del Barça.  
Nunca me he fijado en este puente… 
Creo que hay un puente. 
Sí, es posible.  
Ahora me haces dudar, hace mucho que no paso por allí. Pero bueno, aquello inculcaba las ordenanzas. Era 
simplemente para facilitar el acceso. Era un puente que comunicaba los dos lados. Aquello no se correspondía 
con las ordenanzas municipales. No se podía hacer un puente allí. Y se hizo.  
El Barça es un poder factico en Barcelona y en Cataluña. Yo creo que todas las propuestas que el FCB ha hecho 
siempre han tenido siempre el empujo de este poder factico que el Barça tiene.  
También al mismo tiempo, la justificación de estos proyectos iba mucho, a parte del beneficio económico, en 
tener un beneficio global para la ciudad.  
Esto era una trampa. Cuando se hace una reforma urbanística y se hace un cambio y que se argumenta que es 
un beneficio para Barcelona, pues ¿cómo se cuantifica este beneficio a Barcelona? ¿Hasta qué punto ampliar un 
estadio, perder las zonas verdes, limitar los equipamientos, favorecer a un grupo deportivo es un beneficio para 
Barcelona? Al final, es muy difícil cuantificar esto.  
Lo que en mi trabajo hablo y pienso que es muy interesante, es que detrás de cada decisión a nivel urbanístico 
hay un juicio y valores. Un espacio no es neutro y la decisión detrás tampoco.  
Claro la propuesta del Barça no tenía como beneficio primero beneficiar a Barcelona. Era como objetivo primero 
beneficiar las necesidades de un club deportivo. No era un beneficio primerio el de la ciudad. Aquel no 
beneficiaba, por ejemplo, a los vecinos de Nou Barris el proyecto Barça2000. ¿Hasta qué punto?  
Un beneficio muy claro para los constructores. Dicen, “crean puestos de trabajo”. A ver, al final todos estos 
proyectos urbanísticos… es que últimamente todos estos beneficios es “crearemos 25 puestos de trabajos, 2000 
puestos de trabajo”… ¿Y?  ¿Y qué? ¿Es este el objetivo? ¿La necesidad básica? ¿Hay que crear puestos de trabajo 
a base de inculcar las ordenanzas, de beneficiar unos intereses?  Claro que en España la construcción ha creado 
puestos de trabajo. Fue la gran trampa. Se basó todo en la construcción y cuando el negoció fracasó, ¿qué se 
hizo de estos puestos de trabajo? ¿Tenían asegurado el trabajo después? Muchos chavales dejaron de estudiar 
porque en la construcción se ganaba mucho dinero en la construcción que en la universidad. Mucho más en 
aquella época. Y ¿ahora qué? Están todos en el paro. Claro, las cosas no se hacen así.  
¿Qué papel tendría en Ayuntamiento dentro de esto? ¿Qué papel le corresponde?  
¿Qué papel le correspondió o el papel que le hubiera debido corresponder?  
Los dos casos. ¿Qué le correspondió y qué expectativas? 
Hubo una reacción de la ciudad bastante fuerte. Esto te lo habría explicado ya la “Anna”.  
Muchos profesionales se posicionaron en el Barça2000.  
La verdad es que en una época en la que realmente el movimiento asociativo no estaba muy fuerte, la ciudad 
reaccionó muy claramente sobre el proyecto del Barça. Y al final no se hizo como tenía que ser. Manifestaciones, 
cortes de tráfico en travesera de les Corts. Yo creo que allí el Ayuntamiento muchas veces no valora realmente a 
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los ciudadanos, a la fuerza de los ciudadanos. Cree que se les puede convencer, engañar, el objetivo de algo. Y 
en este caso la ciudad reaccionó y se movilizaron sectores sobre operaciones especulativas.  
Además es interesante porque el distrito de les Corts en el movimiento vecinal de Barcelona no ha sido el más 
activo.  
Pues, no sé qué decirte. No ha sido de una forma, ha quedado latente. Personas como la Anna son personas que 
en un momento son personas que se necesitan a la ciudad. Cuando hace falta, estos personajes surgen y lo que 
parecía un movimiento asociativo retardado lo resucitan. Y además porque les han machaqueado mucho con los 
proyectos del Barça. Fueron del Barça o no, yo recuerdo ir a manifestaciones como periodista y había personas 
con banderas del Barça. No se puede utilizar tampoco este sentimiento para que una entidad haga lo que le dé 
la gana. Un movimiento asociativo activo continuado puede ser el de Nou Barris, pero el de Les Corts, a lo mejor 
porque lo he vivido más cerca porque he vivido mucho tiempo en les Corts, pero admiré a personajes como la 
Anna por su continuidad, persistencia. Lleva años y años y además de una forma muy discreta. Yo creo que fue 
esta fuerza de este movimiento el que hizo cambiar la opinión del Ayuntamiento. 
Luego por otra cosa también. Si no estoy equivocada. El tema de la construcción es cuando empezó a bajar.  
¿El contexto del Barça2000? 
Sí, creo que la fuerza que pudiera tener, no sé, pero creo que el boom de la construcción empezaba a bajar un 
poco y no creo que fuera todo muy rentable lo que querían hacer.  
Es también un punto de mi trabajo. Porque decir que el Barça2000 es un punto de partida en este escenario 
conflictivo se justifica entre otros factores al contexto. Lo justifico por el movimiento veicnla que ha tenido una 
fuerza y que la coordinadora se ha unido, ya que antes era más a nivel local. Esto ha sido un factor explicativo. El 
contexto también de la época después de los juegos olímpicos, puesto que ha habido mucha inversión en la ciudad 
y seguía habiendo, bueno ha sido un momento de auge de demandas sociales.  
Esto después de los juegos olímpicos la cosa bajó. Las inversiones bajaron. Empezó una especie de crisis. La 
ciudad queda un poco exhausta. Las arcas del estado y de Barcelona habían invertido…  
Exacto, después de este momento entramos en un momento de crisis, surgen nuevas demandas sociales porque 
después de todo el dinero invertido hay barrios que no ven mejoras. Estamos en un contexto que además, a nivel 
urbanístico, muchos promotores privados empiezan a surgir, tienen más peso en las decisiones. Y también hubo 
otros casos de recalificaciones, el del Espanyol por ejemplo, que se puede considerar como una puerta que se ha 
abierto para otros pedir este trato. Hay muchos factores.  
Es que no sé si has seguido el tema de los movimientos vecinales en Barcelona, pero la fuerza del movimiento 
de esta ciudad ha sido muy importante y decisiva a la hora de, sobre todo a nivel urbanístico, de marcar la pauta 
del ayuntamiento y señalarle lo que tenía o no tenía que hacer. Lo que pasa es que a muchas veces no le han 
hecho ni caso.  
El caso de la rotonda, al final de la calle Balmes. Hay un edificio modernista. En Sant Gervasi. Es un espacio elitista, 
un barrio de clase media-alta. Como periodista no recordaba protestas, nunca había ido hasta que hace 4 o 5 
años Núñez otra vez, siempre, compró un edificio que hace esquina, entre la avenida Balmes y Tibidabo. Fue 
hotel, residencias de ancianos, un edificio modernista muy bonito, de una estructura y características 
arquitectónicas increíbles e irrepetibles. Y lo compra Núñez i Navarro. Y cuando Núñez i Navarro compra un 
edificio modernista, hay que ir con mucho cuidado para ver qué van a hacer con este edificio. Hay un proyecto 
en el cual parte del edificio lo derivan para adaptarse. Pues allí surgió un movimiento vecinal y se unieron y 
formaron una coordinadora para evitar esto. Lo que quiero decir es que hay una historia de posicionamiento, de 
decisiones arbitrarias al Ayuntamiento. Siempre surge, o casi siempre, el movimiento vecinal y a veces es el que 
ha marcado la pauta al Ayuntamiento. Esta ciudad seria seguramente muy diferente, peor, si no hubiera un 
movimiento vecinal con una historia y trayectoria que en determinados momentos marcan la pauta.  
¿Entre el Barça 2000 y después, el Foster, y luego el Espai, que está en el cajón debido a las elecciones, cómo ha 




Yo el Foster, me pareció como una fantasmada, pero no lo he seguido demasiado. Lo que si es cierto, la 
renovación del estadio sí que quedaba reducida sólo al estado ¿verdad? 
 
Además en este análisis que has hecho, tienes que tener en cuenta otro elemento, y es la ancestral rivalidad 
impugna entre el Barça-Madrid. Si el Madrid renueva su estadio y lo mejora, el Barça se ve obligado, y al revés. 
Hay una pugna. Todos estos elementos que los elementos que antes al dicho, el poder factico, la sensación de 
que si te opones al Barça es como si estás en contra de Barcelona y Catalunya, buen pues también como 
este pronuncianismo, y esto al revés también eh, si se impide al Barça hacer algo que puede igualar o superar al 
Madrid… pues si el Madrid quiere renovar el estadio, el Barça también. 
  
Y de todas formas tienes que analizar también una cosa, durante un tiempo, la mayoría de los presidentes de 
futbol eran constructores. ¿por qué? Ya te lo puedes imaginar… ¿Y cuántos estadios se han renovados? ¿Y 
cuántos estadios han tenido operaciones como el Espanyol?: quito el estadio aquí, lo llevo en otro sitio y aquí 
construyo casas. Es posible que donde se construyó el Espanyol realmemnte quedaba realmente más encogido 
aún que en el Barça, pero claro, una cosa es intentar un cmabio y otra cosa diferente es dar la altura o privar de 
los equipamientos. Es muy complejo. Cuando toca el Barça en esta ciudad es todo muy complejo, muy difícil, por 
estos sentimientos tan extraños. Un político, concejal o Alclade tiene que actuar de acuerdo con los criterios muy 
claros. ¿Por qué tienes ir estar pensando en los intereses en una entidad deportiva? ¿por qué? 
El Barça atrae a muchos turistas y genera mucho beneficio económico a la ciudad. 
Sí. Y esto implica que los proyectos del Barça priven a la ciudad de zonas verdes, de más altura de lo que tienen 
que dar. Es una interpretación tramposa. Es como el turismo y la masificación que hay, no se va a prohibir que 
vengan turistas, mejor. Pero es esta masificación que tiene que controlar, sobre todo en las zonas de siempre 
para que los vecinos de allí no la sufran. No sé cómo se puede hacer. Pero por ejemplo, en la rambla se acaba 
con los puestos de pájaros. Estos puestos en teoría tenían que ser de artesanía. Se quitan los puestos de animalia 
y se pone artesanía. Si tu bajas la rambla, allí no hay, perdona, ni una puta artesanía. 
 
De hecho hay un puesto para vender entradas para el Barça! 
 
Jaja ves. Todo es comercializado. Este trozo de la rambla es sobre todo esto. 
 
Ha perdido su encanto. 
 
 Claro los turistas a lo mejor compran cosas, pero esto es un servicio a la ciudad? Es un servicio a los turistas? Los 
visitantes que vienen ver los partidos del Barça vendrían menos con sin un plan urbanísticos de sus instalaciones. 
Primero es la ciudad, después el resto. Bueno siempre hay formas de configurarlo, pero sin machacar. 
 
Realmente de lo que he entendido de los vecinos, es que los puntos que se enfrentan y oponen son tener una 
recalificación de terrenos para construir cosas de otros usos que lo deportivo, y la movilidad. 
 
Mira hay una cosa. En les Corts, antes de los juegos Olímpicos era un barrio con muchos espacios libres. Estaba 
la parte de arriba el Campo del Espanyol, donde está la illa ahora estaba el hospital y bolera, un espacio abierto, 
estaba otras zonas… se urbaniza todo aquello y siendo el barrio donde están las mejores instalaciones 
deportivas, donde están los mejores estadios de toda Catalunya, es el barrio donde no hay instalaciones 
deportivas para uso público. No hay ninguna piscina pública cubierta, porque descubierta no lo sé. Casi todos 
los distritos lo tiene y él les Corts no. Hay un pabellón muy pequeñito que casi de cajas de muñecas, en frente de 
la parte de la illa bajando por Numancia pasado por Diagonal. Al fondo hay un pabellón, que es una caja de 
muñecas con un vestuario que son tchequas. Ostras, ya que lo reformas, das un espacio al barrio donde puedan 
hacer deporte los niños.  Hay otra instalación que esta donde tienen la pista de Hielo, el FCB, pero en frente y 
descubierta. 
 
¿Es un poco irónico no? Tener el barrio con más equipamientos privados porque también tienen el club de Polo… 
 
No hay una piscina pública y no hay un pabellón donde puede tener las necesidades. Los clubs que juegan en el 
pabellón de la Illa tienen que ir a Montjuic para jugar partidos porque allí no hay. Tienen que ir al Eixample. 
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Es la contradicción. Ostras, dale un espacio deportivo al barrio. Veamos cómo la ampliación del Barça puede 
también beneficiar a los déficit de equipamientos que tiene el distrito. Zonas verdes por ejemplo. veamos cómo 
una ampliación de por ejemplo la Illa o el Barça puede dotar al distrito algo más. Esto no se ha hecho. 
 
¿Cree que se podría llegar a un acuerdo? 
 
Yo creo que con el cambio de Ayuntamiento que estamos teniendo yo creo que sí. Con los anteriores puedo 
asegurarte que no. 
 (ENTREVISTA INCOMPLETA DEBIDO A UN PROBLEMA TÉCNIC
123 
 




- Versión de los hechos, de los proyectos.  
- Momentos importantes. 
- Postura. 
- Preocupaciones. + territorio de preocupaciones 
- Prioridades. 
- Evaluación de los resultados y decisiones.  
- Perjuicio / beneficio para el barrio/ para el FCB/ 
para la ciudad 
- Beneficiarios  
- Justificación proyecto 
 
¿Cuál han sido los principales proyectos de reformas 
urbanísticas planteados por el FCB?   
 
¿Cuál han sido los momentos más importantes en el proceso 
de planificación urbana de los equipamientos del FCB en el 
barrio de les Corts? ¿Por qué estos momentos? 
 
¿Cuál es su postura frente a estos planes urbanísticos 
propuestos/planteados/implementados? 
 
¿Cuáles han sido (y son) sus principales preocupaciones? y 
¿Prioridades?  
 
¿Cuál sería el territorio de preocupación de cada actor? 
 
¿Cómo usted evalúa los resultados de dichos 
acontecimientos y decisiones finales?  
 
¿Cuál sería el mayor perjuicio y el mayor beneficio para el 
barrio? ¿Y para el Club? ¿Y para la ciudad de Barcelona? 
 
¿A quién beneficiaría más estos proyectos urbanísticos? (lista 
actores...no solo club..) 
 
RELACIÓN CON OTROS ACTORES: 
 
- Actores implicados 
- Papel cada actor 
- Expectativas de otros actores + 
Cumplimiento de dichas 
expectativas. 
- Relación con otros actores. + 
Evolución (momentos de tensión; 
coalición).  
- Relación entre los otros dos 
actores + Impacto de dicha 




¿Quiénes son los principales actores 
implicados?  
 
¿Qué papel han tenido cada actor?   
 
¿Qué papel le correspondía a cada actor? 
¿Qué expectativas tenía usted del papel y 
actitud de/del… 
 …¿la administración? 
…¿el Barça?  
…¿el movimiento ciudadano?  
 
¿Estas expectativas se han cumplido? - - > 
si  no, ¿en qué?  
 
¿Cómo definiría su relación con los otros 
dos actores?  
 
¿Cuál ha sido la evolución de esta 
relación? ¿Ha sido constante o ha habido 
momentos de tensión/coalición? Sí, 
¿Cuáles y por qué?  
 
PROCESO DE TOMA DE DECISIÓN: 
 
 
- Proceso de deliberación y toma de decisiones, 
- Implicación en proceso, 
- Dialogo, 
- Presiones, 
- Imposición condiciones, 
- Capacidad negociación, 
- Visión de la participación ciudadana en les Corts, 
- Transparencia proceso 
- Justicia resultados. Influencia del proceso de toma de decisión en 
resultado. 
- Satisfacción con resultados 
 
¿Cuál ha sido el proceso de toma de decisión? ¿Qué papel ha tenido usted en 
este proceso? 
 
¿Afirmaría que ha estado usted (como representante de un grupo) implicado en 
la toma de decisiones?  ¿Se ha sentido al margen? 
¿Cuál ha sido la principal vía de comunicación entre las fuerzas implicadas?  
 
¿Han tenido ustedes reuniones con los principales representantes y 
responsables de cada actor (administración, FCB y movimiento vecinal)? En el 
caso afirmativo, ¿Quién las organizaba? ¿Dónde eran?  
¿Cómo definiría el ambiente de dichos encuentros? ¿Con qué frecuencia? 
 
¿Han tenido presiones por parte de otros miembros o grupos implicados en la 
negociación? ¿Por parte de quién y cuándo? ¿A su vez, usted ha ejercido 
presión sobre otro actor?  
 
¿Del 1 al 10 cuál ha sido su grado de imposición de condiciones (como agente 
urbano)? (siendo 10 mayor imposición) 
 
¿El de los otros agentes urbanos?: El FCB, la administración y el movimiento 
ciudadano organizado.  
 
¿Del 1 al 10 cuál ha sido su capacidad de negociación? (siendo 10 mayor 








¿Según usted, qué justificación se ha dado por parte de los 





- Papel medios de comunicación 
- Grado de información 
- Criterios/principios en formulación planes 
- Redistribución equipamientos 
- Diversidad  
 
¿Cómo definiría el papel de los medios de comunicación en 
esta lucha? ¿Ha favorecido algún grupo?  
 
¿Del 1 al 10, qué nota pondría a la cantidad de información 
divulgada en los medios de comunicación? ¿Los ciudadanos 
han estado informados suficientemente? 
 
¿Según usted, según qué criterios/principios se debería 
planear y planificar? 
 
¿Hace falta equipamientos? ¿Cuáles? ¿Esta obra podría ser 
una oportunidad? ¿Las reformas urbanísticas propuestas por 
el club aumentaría la cantidad de equipamientos 
disponibles? ¿Cómo afectarían estos cambios en la 
redistribución de los equipamientos del barrio? 
 
¿La toma de decisiones ha tenido en cuenta la diversidad de 
las posturas y necesidades del barrio? ¿Se podría afirmar que 
es un barrio diversificado en cuanto a tipos de 
equipamientos, orígenes, edad, estilos de vida? 
¿Se ha tendido a justificar equipamientos con el fin de 
aumentar la diversidad en el barrio? 
¿Cómo definiría la relación entre los otros 
dos actores? ¿Esta relación os ha 













- Futuras acciones y postura 
- Alternativas en un futuro 
 
¿Qué principales preocupaciones tiene 
usted hoy en día? 
 
¿Cuáles serían sus acciones y postura si 
surgiría otro proyecto de planificación o 
remodelación de los equipamientos del 
Barça?  
 
¿Qué alternativas propondrían frente a un 
nuevo proceso de negociación?  
 
 
¿El de los otros agentes urbanos?: El FCB, la administración y el movimiento 
ciudadano organizado.  
¿Cómo definiría la participación ciudadana organizada en les Corts? 
(movimiento ciudadano) 
 
¿Ha sido un proceso de negociación transparente? (del 1 al 10, siendo 10 muy 
transparente) 
 
¿Le parecen justos los resultados de la toma de decisión?  
¿Está satisfecho con los resultados de los acontecimientos 
 
 
PREGUNTAS ESPECÍFICAS AL 
MOVIMIENTO CIUDADANO ORGANIZADO: 
 
- Compensación.  
- Consecuencias en cotidiano vecinos 
- Postura vecinos. Diversidad posturas 
- Implicación vecinos pasado y actualidad 
 
¿El barrio recibe algún tipo de compensación por parte del Club? (Económica, 
servicios, acceso a equipamientos etc.)  
 
¿En qué sentido las reformas urbanísticas del FCB afectarían el día a día de los 
vecinos? 
 
¿Cuál es la principal postura de los vecinos? ¿Existe conflicto de posturas 
dentro de los vecinos? 
 
¿De una escala del 1 al 10, cómo definiría la implicación que han tenido los 
vecinos en estos proyectos? ¿Si hoy en día volvería a surgir proyectos 
parecidos, esta implicación aumentaría o disminuiría?  
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8.4  Esquema de la evolución de las noticias de LaVanguardia  
 





































Ayuntamiento da el visto bueno, pero con 
condiciones.  
  
Joan Clos ha firmado en noviembre un 
convenio con el FCB para impulsar la 
miniciudad.  
 
Jordi Hereu y Xavier Casas defienden 
proyecto. (Pero con 11 requisitos). 
 
Proyecto se puede celebrar sin una necesidad 
de modificación del PGM. (Casas) 
 
Julio: Generalitat reduce de mitad el área 
comercial del plan.  
 
CiU: reclama suspensión de la exposición 
pública del proyecto hasta que no se sepa los 
detalles. + Molins reta a los socios del alcalde 
a mantener oposición.  
 
Portabella: están estudiante plan. Quieren 
escuchar a arquitectos que lo han diseñado, a 
vecinos, y arquitectos que lo rechazan.  
 
PP pide dialogo entre gob. municipal, vecinos 
y club 
 
Ayuntamiento y club estudian modificaciones 
del proyecto.  
 
Debate colegio arquitectos: Fayos: Plan se 
tiene que integrar más en el conjunto del 
barrio. Hay aspectos de sostenibilidad del 
parque que no están resueltos.  
Satisfechos con la decisión del Ayuntamiento.  
 
Ya han hablado con inversores.  
 
Tras el decreto firmado por Casas, se abre periodo de 
exposición pública (3meses).  
 
Núñez pide mismo trato que al Espanyol.  
 
Núñez justifica proyecto para competir con otros grandes 
clubs + es de todos.  
 
Núñez valora la crítica de los arquitectos de incoherente + 
está sorprendido por reclamaciones vecinos 
 
Núñez presentará alegaciones sobre la supresión de hotel y 
oficinas por parte Ayuntamiento. 
 
Arquitectos del plan defienden que se ha hecho pensando 
en beneficio de los ciudadanos+ residentes ganarán 
espacios públicos.  
 
Núñez: proyecto será nuevo punto de encentro de las 
familias. Proyecto cultural y asociación de vecinos solo 
pone pancartas.  
 
Noviembre: FCB cambia de línea de enfrentamiento por la 
del dialogo. Inicia conversaciones con grupos municipales.  
 
La junta llegó a conclusión que después periodo, ninguna de 
las alegaciones imponen la inviabilidad del plan.  
Los directivos reiteraron su voluntad de trabajar y dialogar 
sombre enmiendas que proponen modificares y mejoras 
parciales.  
 
Intenciones del FCB chocan con PFG.  
 
Rechazo a ubicación del proyecto. Es 
inviable.  
 
Asamblea convocada por la plataforma. 
400 personas.  
 
Centro colapsará el barrio y accesos a la 
ciudad.  
 
Núñez es un mentiroso y manipulador. 
 
Plataforma ha recogido 3200 firmas en 
contra y preparan alegaciones.  
 
Decepción por la imposibilidad de reunirse 
con el Alcalde Clos.  
 
Vecinos han solicitado una audiencia 
pública para cuando termine periodo de 
alegaciones.  
 
Plataforma se entrevistó con CiU. 
Coinciden en las críticas, entre ellas que los 
trámites se hacen con precipitación.  
 
Tras asamblea, Favb avanzan que no tiene 
sentido presentar alegaciones a un plan 
cambiante.  
 
En últimas 2 semanas, plataforma se ha 
visto con todos los grupos municipales e 
insisten en su oposición frontal a un plan 
Arquitectos: va en contra 
normativa vigente. Altera 
paisaje urbano, pone en 
entredicho el papel 
ayuntamiento. Es 
insostenible.  




Ingenieros: apoyo al 
proyecto. Interesante para 
la ciudad y Catalunya. 
Pero con condiciones 
previas sobre 
conectividad viaria y 
accesos del complejo. 
Piden que se estudie 
impacto sobre movilidad.  
 
Debate colegio 
arquitectos: proyecto no 
está enlazado con la 
ciudad. Debate entre 
opositores y promotores 





Oposición crece: las Favb, 
Favh, grupo de 143 
abogados, arquitectos, 
ingenieros y economistas, 

















PP y CiU pide suspensión y retirada del plan. 
ICV y ERC-EV también han puesto en 
cuarentena el proyecto tal y como está 
planteado.  
PSC es el único que no ha puesto “pero” más 
allá de las exigencias de la alcaldía antes del 
verano (11 requisitos) 
 
Todos los grupos, salvo PSC, han puesto 
alegaciones.  
 
Alegaciones del PP: pide audiencia pública 
para que se debate e intente conciliar 
propuesta.  
 
Alegaciones: falta de dialogo del gobierno 
municipal para intentar buscar consenso. + 
Plan no es adecuado (necesita modificación 
PGM) + exige que se concreten las cargas 
urbanísticas y que el club colabore en 
urbanización de calles alrededor.  
 
Según CiU, ha impedido un acuerdo con el 
PSO para el gobierno de les Corts.  
Dialogo con opositores municipales (PP y CiU).  
 
Barça2000 será un espacio de ocio dominado por un 
parque de libre acceso que aporte nuevas alicientes al 
distrito de les Corts y a todos ciudadanos de bcn.  
Arquitectos han decidido resituar el edificio de servicios al 
socio  para reducir impacto visual en la zona.  
 
Batlle reconoce que Núñez genera incredulidad entre 
vecinos.  
 
Que el proyecto no esté aprobado no impide que el FCB 
busque inversores  
 
Vicepresidente del Barça renuncia al final a demitir. (a 
pesar que Núñez advirtió que los que siguen deben apoyar 
proyecto o sino, irse) 
 
Núñez: pide a directivos que trabaje para CiU que deje de 
oponerse al proyecto.  
 
Sixte Cambra (ciu) demite. Fuerte presión de Núñez para 
que influyen en coalición en favor de proyectos.  
que consideran inviable y de dudosa 
legalidad. 
 
En asamblea informativa, han recordado 
que es un plan insostenible, una trampa 
especulativa y una mascarada inaceptable 
y poco transparente. 
 
En un informe (Favb), avalada por casi 
10.000 firmas, piden anulación y reiterada 
innegociable de este proyecto.  
Acusa a promotores y defensores de 
practicar un neoporciolismo y razono que 
el plan no se ajusta ni a las indicaciones del 
PGM, ni a la llei de sol… Acusó a 
responsables municipales de dejarse 
dominar por el Barça cuando debería ser lo 
contrario.  
 
Manifestación prevista en noviembre. Ya 
lograron convocar entre 800 – 1000pers.  
 
Malas relaciones entre unos y otros 
remontan a los 70s aunque se aceleraron 
con Núñez.  
 
culturales: piden 
suspensión y retirada.   
 
Grupo arquitectos en 
contra: proyecto 
pertenece a modelo de la 
Barcelona olímpica. Altera 




preocupados por la idea 
de ciudad que tienen los 
responsables urbanísticos 
municipales y su falta de 


































La fiscal apoya la versión de Núñez y pidió 
que se desestime la demanda presentada 
contra él por los vecinos contrarios al 
proyecto (sobre tema prostitución.)  
 
La juez ha basado su fallo en la “falta de 
legitimación” de la FAVB. (alegaciones 
contra nuñez sobre palabras sobre 
prostitución) 
 
el Ayuntamiento, que había dado un 
primer visto bueno al proyecto blaugrana, 
hizo luego marcha atrás ante la oleada de 
protestas de los vecinos y de reputados 
arquitectos de la ciudad, que consideraban 
el plan insostenible 
 
El alcalde y el presidente azulgrana se 
reunieron para hablar (en superficie) de 
diversos temas, entre otros el Barça 2000 
paralizado. (Gaspart y Clos).  
El alcalde recordó el interés municipal en 




- Joan Castells Plantea un “estilo de gestión” diferente. 
- Núñez, que se presenta otra vez a las elecciones. Quiere 
hacer proyecto barça2000.  
- Ángel  Fernández: Calificó el proyecto Barça2000 de  
“ambicioso e interesante, pero falto de dialogo y de explicación al 
entorno”. 
- Lluis Bassat: Barça 2000: lo primero que haría sería 
mantener un diálogo con los vecinos del barrio y 
manifestó que el actual enfrentamiento con ellos es “un 
gran error”. 
- Jaume Llauradó. “Cuando sea presidente retiraré el 
proyecto Barça2000 “ 
 
Elecciones del 23 de julio: En la última asamblea del 11 de julio,  
Núñez presentará el nuevo proyecto del Barça 2000, una vez 
introducidas diversas modificaciones sobre el polémico proyecto 
original. 
 
Los responsables del proyecto han decidido recortar la 
superficie edificable prevista inicialmente (un 14% menos). 
(origen  en las alegaciones)  
 
El proyecto azulgrana está en el dique seco hasta que los 
redactores del plan director entreguen su informe. El retraso 
está afectando los planes iniciales 
 
Cambio de táctica: el FCB ha dejado de ser prioritario para la 
nueva directiva y lo ha guardado en el cajón 
 
Ante la decisión de la 
Juez de absolver a Núñez, 
y justificarlo por una falta 
de legitimidad de la Favb, 
la Favb estudia recurrir 
la decisión judicial 
 
Nace un frente vecinal 
contra el urbanismo 
especulativo.  
El Fòrum Veïnal 
Barcelonès censura al 
Ayuntamiento que haya 
perdido la iniciativa 
frente a los intereses de 
los promotores privados. 
 
Desde la plataforma 
vecinal, la rebaja de los 
30.000m2 es “un 
caramelo para que les 
acepten el resto del 
proyecto 
 
Los vecinos celebran con 
desconfianza el frenazo al 
complejo Barça2000. 
 




que se practica en 
Barcelona y le habían 
surgido voces críticas de 
urbanistas, arquitectos, 





















El plan director de Les Corts se debatirá en 
el pleno del Ayuntamiento de este mes. 
Este plan no se someterá a votación. 
Llegará como una medida de gobierno.  
 
Las medidas no ha gustado un ápice a los 
dos grupos de la oposición, quienes 
consideran que el camino seguido para la 
tramitación de todo el plan sustrae su 
debate público 
 
Debate sobre Portal del Coneixement:  
CIU y PP pusieron en entredicho la 
voluntad del equipo de Joan Clos de 
informar sobre un documento que 
establece, de entrada, 258.500 m2 de techo 
edificable “en el lugar más caro de la 
ciudad”, como especifico el alcalde.  
 
Desde la Alcaldía, el concejal del distrito 
Jordi Hereu, y el primer teniente de alcalde, 
Xavier Casas, quisieron dejar claro que no 
se discutía ninguna aprobación. “Están 
intentado un conflicto que no existe” 
 
 
El plan director de les Corts, hecho 
público ayer por el gobierno de la 
ciudad:  
El club podrá construir 60.000m2 de 
techo 
 
El plan abre la posibilidad a que parte de 
estos nuevos edificios puedan destinarse 
a uso hotelero y residencial. 
 
El proyecto queda lejos de las 
expectativas del plan Barça 2000, 
 
Lleonard Ramírez, Jaume Grapi, Marta de 
Prats, Gregorio Reyes y Joan Blanc 
dejaron el Ayuntamiento decepcionados 
por la “falta de transparencia” de la que 
ha hecho gala el equipo de gobierno 
antes y durante el pleno sobre el futuro 
de Les Corts. 
 
Los residentes tiemblan al pensar en la 
posibilidad de que les planten un hotel, 
un complejo lúdico y 4 parkings para 
10.000vehiculos 
 
Su visita al pleno los ha dejado perplejos. 
“Los partidos de derechas, en el papel de 






















El club cederá un espacio para la 
construcción de un paseo verde en las 
calles Aristides Maillol y Gregorio Marañón 
que rodeará el Camp Nou y el Miniestadi. 
 
También está prevista la cesión del actual 
edificio del Picadero (propiedad del Barça) 
para construir una plaza. 
 
El nuevo plan director de les corts otorga 
al FCB 68.000m2 de nueva edificabilidad 
repartidos e n3 grandes terrenos. La 
edificabilidad de dicho espacio podría 
reportarle al club unas ganancias de 178 
millones de euros 
 
El documento debía haberse presentado 
en la última comisión de gobierno del 
ayuntamiento, pero al final fue retirado 
 
Esta operación inmobiliaria supone un 
buen colchón y una garantía económica 
para el FCB inmerso en una grave crisis 
económica 
 
La nueva edificación de la que dispone el 
Barça estará destinada a la construcción 
de un hotel, comercios, museos, cines, 
restaurantes y locales de actividades 
tecnológicas y oficinas. Este centro de 
ocio se situaría en los terrenos al lado del 
minestadi y el hotel al lado del camp nou 
(recalificación terrenos) 
 
La junta directiva ha asegurado la 
intención de guardar el miniestadi.  
 
 
Los vecinos piden ayuda de expertos.  
La AAVV del Racó de Les Corts 
integrada en la plataforma ha iniciado 
contactos con arquitectos y abogados 
para que analicen el plan director del 
Portal del Coneixement 
 
El plan director fue hecho público 
como medida de gobierno, por lo que 
no es posible presentar alegaciones al 
proyecto, 
Los vecinos de la zona que ven en el 
plan la amenaza de un Barça 2000 
encubierto, sostienen que en un 
futuro podría recalificase el solar y 
transformar el miniestadi en un 






















Los grupos municipales de CiU y PP, que 
suman mayoría en Les Corts, aprobaron en 
el Consell del Districte una propuesta que 
pide al Ayuntamiento la retirada del plan 
director Portal del Coneixement. 
Pide como prioridad la calidad de vida de 
los vecinos. 
 
Joan Laporta, el presidente electo del 
FCB cuenta, en principio, con la 
confianza de los vecinos de Les Corts que 
más se opusieron en los últimos años a 
los planes urbanísticos de sus 
antecesores Núñez, Gaspart y Reyna.  
 
El equipo de Laporta está planteándose 
cómo reurbanizar el recinto entre el 
Miniestadi y el Camp Nou, pero 
renunciando de entrada a toda aquella 
retahíla de museos, cines y pabellones 
“culturales”. 
 
La nueva junta ha aprovechado unos 
trámites iniciales del final del mandato 
de Gaspart- -> hace más de 1 año, el club 
invitó a varios arquitectos a concebir 
una nueva configuración 
Los vecinos del edificio Picadero 
rechazan el plan que prevé derruirlo.   
 
Para los vecinos, el Ayuntamiento 
vuelve a presentar un nuevo plan 
Barça 2000, que beneficia el club 
deportivo y que se ha redactado sin 
tener en cuenta el interés del distrito. 
Vecinos critican la desinformación 
tanto por parte de los responsables 
municipales, como del FCB.  
 
La plataforma cívica y vecinal envió 
una carta ayer a todos los 
precandidatos de las elecciones a la 
presidencia del FCB exponiéndoles su 
postura inamovible.  
 
La plataforma ha quedado satisfecha 
con el resultado de las elecciones en el 
FCB y confía en que la nueva directiva 
no quiera sanear la economía del club 
por la vía más o menos rápida de la 




























Paralelamente a la reunión con vecinos, la 
entidad y el Ayuntamiento negocian desde 
hace unos meses la futura recalificación de 
sus terrenos e instalaciones. 
 
Las negociaciones con los responsables de 
Urbanismo se llevarán a cabo a lo largo de 
este año para iniciar en 2005 el proceso de 
tramitación. 
 
Grupo de oposición han reclamado voz y 
voto en el futuro plan 
 
Una vez resuelto el futuro de Can Rigalt, 
el FCB quiere buscar una solución 
definitiva y un cambio de usos para los 
terrenos e instalaciones que posee en 
Les Corts. 
 
Nuevo planeamiento propone la 
construcción de viviendas y un hotel, la 
transformación del Miniestadi en un 
pabellón al estilo americano y la 
apertura del entorno del Camp Nou para 
uso ciudadano. 
 
El proyecto está en un estado 
embrionario, pero está previsto 
consensuar el proyecto con los vecinos y 
el Ayuntamiento para que los permisos y 
modificaciones del PGM permitan iniciar 
las obras en 2006.  
 
Barça desea también abrir sus 
instalaciones a la ciudadana. Quiere 
crear en los alrededores del Camp Nou 
una zona vede (corredor ajardinado)  
 
Reunión Laporta con comisión vecinos 
-- > es la primera conversación que un 
presidente del FCB mantiene con las 
asociaciones de la zona para 
explicarles sus planes, por lo que los 
vecinos se mostraron satisfechos y 
valoraron positivamente algunas de 
las transformaciones que pretenden 
llevar a cabo.  
 
Inicialmente los vecinos aceptan estas 
transformaciones, pero rechazarán 
cualquier iniciativa de construir un 
gran aparcamiento 
 
Es positiva la voluntad de dialogo del 
FCB, pero el proyecto no deberá 
alterar las características del barrio de 
Sant Ramon 
 
A pesar del cambio de talante de la 
directiva azulgrana, para los vecinos la 
remodelación es sinónimo de 
preocupación.  
 
Los vecinos desean un proyecto de 
ciudad y se oponen a todo lo que 
represente perturbar la paz vecinal 
 
Ramírez dice que la construcción de 
pisos puede resultar hasta positiva, 
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El presidente del grupo municipal del PP, 
Alberto Fernández Díaz, aseguró que 
respaldarán un proyecto que beneficie a los 
vecinos y anteponga la movilidad a 
cualquier cambio urbanístico. También 
reclamó al club que aclare que usos se 
quiere dar al Palau Blaugrana con el fin que 
no estorbe la calidad de vida de los vecinos.  
 
CiU, Joan Puigdollers, sostiene que “debe 
resolverse el aparcamiento salvaje que se 
produce en la zona los días que hay 
partido”. Prioridad: incentivar el uso del 
transporte público 
 
Los días de partido la Guardia Urbano 
cortara el tráfico en las entradas de las dos 
vías y organizaran el aparcamiento de los 
autocares. 
 
Caramelo urbanístico: En la última 
década, las sucesivas Directivas del 
Barça, desde Núñez hasta Laporta, han 
diseñado todo tipo de planes para aliviar 
sus dificultades financieras a partir de la 
venta del patrimonio que rodea el Camp 
Nou 
 
La escasez de aparcamientos en las 
inmediaciones del campo del FCB tiene 
los días contados. Los planes de 
equipamientos privados, de las 
universidades y del Ayuntamiento 
prevén dotar la zona con más de un 
millar de nuevas plazas de parking. 
 
El futuro Palau Blaugrana que el FCB 
quiere edificar aprovechando el 
desplazamiento del trazado de la calle 
Aristides Maillol preocupa a los 
vecinos. Los posibles problemas de 
movilidad y las actividades que se 
desarrollen en el interior del pabellón 
son motivo de recelo para las 
entidades vecinales del entorno y los 
grupos de la oposición. 
 
Coinciden en reclamar un plan de 
movilidad, que resuelva los atascos 
que se generan los días de partido y 
que tenga en cuenta la ampliación de 
aforo del Palau y el incremento de 
habitantes que tendrá el barrio 
cuando se construyan las futuras 
viviendas. 
 
Otro de los recelos propuesta del 
Barça de ampliar el aforo del Palau 
Blaugrana hasta 15.000 personas. La 
posibilidad de acojar actividades no 
deportivas es otra preocupación 
 
Plazas parking: La propuesta que 
cuenta con mayor oposición vecinal es 


























 La velocidad que el FCB quiere imprimir al 
proceso de transformación no coincide con el 
ritmo pausado que pretende marcar el 
Ayuntamiento 
 
El ayuntamiento está de acuerdo en que es 
necesario dar una nueva solución urbanística a 
esta parte de la ciudad (idea de viviendas donde 
miniestadi), pero no permitirá una edificabilidad 
excesiva ni tampoco la creación de “un village” con 
instalaciones recreativas, comerciales y de 
restauración si es que esta operación supusiera un 
riesgo de privatización de un determinado espacio.  
 
La interlocución entre el FCB y el Ayuntamiento se 
ha consolidado en los últimos tiempos, sobre todo 
desde que el 19 de octubre se produjo el primer 
contacto entre Hereu y Laporta 
 
Joan Laporta y Jordi Hereu escenificaron ayer el 
acuerdo y la colaboración en el proyecto de 
remodelación y transformación del Camp Nou y el 
barrio de Les Corts, tras algunas discrepancias 
iniciales sobre las fechas del inicio de las obras y el 
tiempo que durará la reforma del estadio. Pero 
ayer no hubo espacio para expresar diferencias. 
 
Laporta y Hereu dejaron claro que el club 
azulgrana y el Ayuntamiento irán de la mano en 
todo el proceso de remodelación 
 
El Barça pretende financiar la 
operación de embellecimiento del 
Camp Nou con la recalificación del 
terreno del Miniestadi, el derribo de 
esta instalación y la construcción de 
viviendas en su lugar. 
 
Ayer El FCB anunció los 10 propuestas 
finalistas de la remodelación 
 
La remodelación pretende 
transformar el estadio en “un 
contenedor de usos” que complete la 
función deportiva en los tiempos de 
ausencia de competición 
 
Laporta había expresado su 
agradecimiento “a la ciudad de 
Barcelona porque siempre ha 
entendido el significado social del 
Barça. 
 
Para la entidad blaugrana, estos 
proyectos son necesarios para 
financiar la remodelación del Nou 
Camp, cuyo coste no bajará de 
250millones de euros.  
 
Otra vía de contactos, la abierta por el Barça con 
los vecinos para explicarles sus planes de 
transformación y las promesas de Laporta y del 
Ayuntamiento de que no se moverá una sola 
ficha sin tener asegurado antes el consenso, no 
han vencido la histórica desconfianza vecinal.  
 
Aunque Laporta insistió el miércoles en que su 
objetivo es modernizar el recinto, a nadie se le 
escapa el lógico interés del Barça en ampliar la 
capacidad para dar cabida a más socios.  
 
Ramírez advierte que un incremento  de 15.000 
espectadores representaría también un aumento 
de las molestias que padecen los vecinos cada 
vez que juega el Barça en casa.  
 
La plataforma Diagonal Ponent:  Nueva 
plataforma con el objetivo principal de que no se 
ha edifiquen pisos ni oficinas para sustituir al 
Miniestadi, inaugurado hace 25 años en un 
terreno calificado de “equipamiento deportivo 
consolidado”. 
 
Los portavoces de la plataforma criticaron que 
tanto el gobierno 
municipal de Jordi Hereu como los partidos en la 
oposición parezcan plegarse a los planes de la 



















El consistorio no se ha pronunciado porque 
no conoce el proyecto, y su exigencia es que 
la reforma reporte beneficios al barrio en 
equipamientos y zonas verdes, y que el 
área esté viva a diario, y no solamente los 
domingos. 
 
Reunión con vecinos: Tanto los 
representantes de la directiva del Barça 
como los del Ayuntamiento se mostraron 
satisfechos del resultado de la reunión. 
 
La intención municipal es que en los 
terrenos del Miniestadi se construyan unas 
1.600 viviendas, el 40% de ellas protegidas, 
y tres equipamientos de ciudad. 
 
el Barça no ha presentado todavía su 
proyecto definitivo 
 
Estos planes (administración) chocan con 
los intereses del Barça, que pretende 
preservar la manzana donde se 
encuentra el Camp Nou para poder 
edificar el nuevo Palau Blaugrana de 
16.000 metros cuadrados. 
 
 
La reurbanización de toda la zona del 
Camp Nou debe constituir una 
continuidad con la del Campus Nord, 
y los vecinos de les Corts confían en 
que les vincule a la Diagonal en un 
área de continuidad que estará con 
toda seguridad dominada por el 
verde. 
 
Brecha entre vecinos sobre pisos en 
miniestadi 
 
Ayuntamiento ha intentado calmar los 
ánimos vecinales explicando que el 
proyecto aún no está cerrado.- - > 

































El Ayuntamiento preparar un plan de movilidad el 
borrador combina medidas encaminadas a aligerar el 
tráfico, priorizar el transporte público y ganar espacio para 
los peatones y ciclistas en el distrito. 
 
Accesos al camp nou es uno de los mayores problemas. 
 
El borrador del plan de movilidad de Les Corts propone 
blindar más aceras contra los coches 
 
El Ayuntamiento recomienda a los aficionados que acuden al 
Camp Nou en coche desde zonas sin transporte público que 
aparquen cerca de paradas de metro, bus o tranvía 
periféricas y desde allí prosigan en estos medios. 
 
El alcalde Jordi Hereu aceptó ayer la suspensión de la 
recalificación e instó a reanudar el diálogo con la entidad 
azulgrana para definir “conjuntamente” una nueva 
propuesta 
 
Al tiempo que advirtió que la ciudad no renunciará a los 
equipamientos pactados en el anterior plan, Hereu descartó 
iniciar un proceso legal para obligar al Barça a cumplir con 
sus compromisos. 
 
Por su parte, el líder del PP, Alberto Fernández, instó a 
retirar el plan y el presidente de ICV, Ricard Gomà, aseguró 
que se opondrá a cualquier recalificación “cuyo motor sea el 
interés del club”. 
 
Los estudios del club indican que quienes eligen el 
transporte particular representan el 52,9% del total 
 
Principal problema: la gran cantidad de automóviles 
privados.  
La solución es aparcar donde se pueda y convertir gran 
parte de Les Corts en un enorme garaje al aire libre. 
 
El objetivo del Ayuntamiento y del Barça es que se 
produzca un trasvase desde el vehículo privado al 
transporte público 
 
El FC Barcelona no está interesado en perder patrimonio 
para construir viviendas y mucho menos en transformar 
el Camp Nou a través del proyecto Foster.  
 
La urgencia del club es construir un nuevo Palau 
Blaugrana que se ubique en el denominado Espai-Barça.  
Sin embargo, la situación económica del Barça hace 
inviable a día de hoy esta operación urbanística valorada 
en 200 millones de euros. Por eso, la entrada de capital 
privado que financie esta actuación es del todo necesaria 
 
La intención del Barça de no ejecutar la recalificación, 
pendiente del visto bueno de la Generalitat, empezó a ser 
un secreto a voces con la entrada de la nueva junta, poco 
partidaria de gastarse una millonada en la rehabilitación 























Nuevo estadio en Diagonal: Para Barcelona, el 
nuevo estadio (si se pone en la Diagonal) 
comportaría dinamizar la entrada a la ciudad, 
completamente desangelada y sin ningún 
atractivo. 
 
El concejal de Les Corts y también teniente de 
alcalde de Hàbitat Urbà, Antoni Vives, es uno de 
los gran valedores de la posibilidad Diagonal para 
solucionar los problemas de convivencia entre la 
campo y los vecinos de su distrito y así se lo ha 
comunicado a la junta de Sandro Rosell 
 
En l’Hospitalet también se frotan las manos ante 
la idea del traslado del Camp Nou, ya que 
comportaría reordenar todo un espacio, el de Can 
Rigalt, que la crisis económica ha dejado en el 
olvido. 
 
La junta directiva del FCB se reúne hoy para tomar una decisión 
sobre el Camp Nou: remodelación o nueva construcción. 
Desde hace meses, varias consultoras están elaborando informes 
de viabilidad de las dos opciones 
 
La decisión final la tomarán los socios en un referéndum que se 
celebrará en el 2014 
 
Jordi Moix, directivo del área de Patrimonio del Barça, se reunió 
con miembros de la UB la semana pasada. 
 
Posibles problemas de opción Diagonal: Será mucho más cara; 
comunicaciones de la nueva ubicación¸ proyecto para construir 
más de 700 viviendas, oficinas y un centro comercial en 
Esplugues; subestación eléctrica de Collblanc (quien pagaría?) 
También ha quedado olvidado el proyecto Foster que la junta de 
Laporta escogió a través de un concurso internacional para 
remodelar el estadio y reconvertirlo en un terreno de juego del 
siglo XXI. 
2014: Los socios del FC Barcelona decidieron ayer dar el sí al 
proyecto Espai Barça, que incluye la remodelación del Camp Nou 
y la construcción de un nuevo Palau Blaugrana, entre otras 
instalaciones deportivas y comerciales. (Apoyo del 72,36% de los 
socios que participaron en referéndum).  
 
  
La tercera institución que 
también participa de esta 
fiesta es la Universidad de 
Barcelona directamente 

















8.6 Mapas de los proyectos del FCB  
 












Plan director de les Corts:  





Del proyecto Barça2000… al proyecto Foster:  
 
Fuente: LAVANGUARDIA,  El Barça pasa de proyectar un parque temático a hacer pisos, redactado por Silvia Angulo el 17 de 






El proyecto Foster:  
 
 
Fuente: FOTER + PARTNERS, “Camp Nou Stadium for FC Barcelona”, [en línea] consultado el 1.06.15 en: 
http://www.fosterandpartners.com/projects/camp-nou-stadium-for-fc-barcelona/  
 



















Superficie distrito y barrio Superficie área seleccionada 
(Instalaciones del FCB) 
Cálculo 
Distrito: 6.08 km2 
Barrio de les Corts: 1.4 km2 
Barrio de la Maternitat-Sant 
Ramon : 1.9 km2  
 
Fuente:  
Les corts: Ajuntament de 
Barcelona, “el barri de les 
corts”, [en línea ], consultado 





Sant Ramon:  Ajuntament de 
Barcelona, “el barri de Sant 
Ramon i la Maternitat”, [en 












0.07 square miles 
0.06 square nautical miles 
 
 
Fuente:  Daft Logic, “Google Maps 
Area Calculator Toolm ”, [en línea ], 




Superficie zona de análisis :  
1.4 + 1.9 = 3.3 km2  
 
Proporción del FCB en la zona de les corts y Sant 
Ramon-Maternitat 
3.3 km2 - - > 100% 
0.19 km2 - - > 5.76%  
 
Las instalaciones del FC Barcelona en la zona de 
análisis ocupa casi un 6% 
 
Proporción del FCB en el barrio de Sant Ramon-
Maternitat:  
1.9  km2 - - > 100% 
0.19 km2 - - > 11.875%  
 
Las instalaciones del FC Barcelona ocupan casi el 12% 
del territorio del barrio donde se ubica.  
 
Fuente: cálculo propio. 
 
8.8 Organigrama del equipo de gobierno de CiU del Ayuntamiento de 
Barcelona 
 
Fuente: organigrama facilitado por la FAVB
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